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|. KONTEXT A CILE VYZKUMU

Spole¢nost AUGUR Consulting s.r.o. predkladad zavéreCnou zpravu z vysledku
kvantitativni ¢asti empirického Setfeni ,,Dlouhodoby vyzkum sidlist’ 2011*.

,Dlouhodoby vyzkum sidlist’ 2011“ navazuje na vyzkumy (LVS 1988, LVS 1995),
které byly v minulosti pro Magistrat mésta Brna (MMB) zpracovany. Casteéné se tak
jedna o provedeni dalSi, v poradi jiz tfeti viny longitudinalniho vyzkumu. Nejedna se
vSak o identické Setfeni jako v roce 1988 a 1995. ,Dlouhodoby vyzkum sidlist 2011¢
pracuje s respondenty nékterych novych sidlist, také metodologie vyzkumného
Setfeni neni identicka, stejné jako vyzkumné indikatory a polozky uplatnéné ve
zjiStovacim nastroji — dotazniku. Vyzkum reflektoval nova témata, ktera souvisi
s dnesni dobou (nerelevantni otazky z pfedchozich dvou etap byly vypustény, nové
otazky reflektujici aktualni problematiku byly pfidany).

,Dlouhodoby vyzkum sidlist 2011“ si kladl za cil, podat celistvy obraz o vybranych
lokalitach, ndzorech i postojich jejich obyvatel a odpovédét na nasledujici vyzkumné
otazky, které vychazi ze zadani a smlouvy o dilo:

e Kdo jsou obyvatelé vybranych sidlist, tzn. jak se zménily socioekonomické a
demografické charakteristiky obyvatel sidlist? Reflektovana je zejména
demograficka a socioekonomicka struktura obyvatel sidlist a jaky je jejich
vztah k bytu, ktery uzivaji.

e Jak jsou obyvatelé vybranych sidlist spokojeni s bytem, respektive jak byt a
bydleni na sidlisti vnimaji? ZjiStovany byly faktory této percepce, percepce
revitalizacnich a regeneraCnich opatfeni, ochota provést dalSi opatfeni a
mozné specifické potfeby obyvatel sidlist.

e Jaka je percepce sidlisté, vnimané vyhody a nevyhody sidlisté (i
s pfihlédnutim na typologicky odliSné Casti mésta), image a prestiz sidliste,
pozitiva a negativa zivota v sidlisti, moznosti vyuZiti volného ¢asu na sidlisti Ci
v blizkosti sidlisté, konkrétni sou€asné problémy a mozné budouci problémy?

e Do jaké miry se obyvatelé sidlist identifikuji se svym obytnym prostiedim,
zapojuji se do zivota sidlisté a lokalni komunity/sousedstvi?

e Jaky je odhad budouciho vyvoje sidlisté respondenty, rezidenéni historie a
tendence ke stéhovani?

Kvantitativni ¢ast vyzkumu ,Dlouhodoby vyzkum sidlist 2011“ byla realizovana
v obdobi od 9.8.2011 do 30.9.2011 a navazovala na etapy, které souvisely
S pfedrealizacni fazi vyzkumného Setfeni a s operacionalizaci vyzkumnych otazek a
cilu Setfeni.

V pfipravné fazi vyzkumného projektu byla jako vychodisko celého projektu
vypracovana reserSe vsech dostupnych srovnatelnych vyzkumnych Setieni
v CR a v zahraniéi.

Soucasné byla uskuteénéna kvalitativni ¢ast vyzkumného Setreni. Jejim hlavnim
cilem bylo vytvofeni souhrnu podkladd, inspiraci a namétd vyuzitelnych v procesu
operacionalizace hlavnich vyzkumnych otazek a pfipravy zjiStovaciho nastroje —
dotazniku, ktery byl rozhodujicim vychodiskem pro zajisténi validnich dat
identifikovanych v této hlavni kvantitativni ¢asti empirického Setfeni. Kvalitativni ¢ast
vyzkumu byla uskuteCnéna s vyuzitim metody fizeného polostandardizovaného
rozhovoru, s pofizenim audionahravky a byla uplatnéna ve vztahu ke skupiné 25
respondentud tzv. komunikacnich partner(, ktefi byli vybrani a osloveni po dohodé se
zadavatelem. Vybér komunikacnich partnerl zohledfoval Siroké spektrum osob,
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které se rekrutuji z rdznych oblasti zivota, Ziji v rdznych sidlistich a nahliZejici na
zkoumanou problematiku z raznych uhld pohledu.

V této souvislosti spolecnost AUGUR Consulting s.r.o. nabizela zadavateli také
uskute¢néni dvou skupinovych diskusi (bez narokd na navySeni ceny). Pro naplnéni
predmétu smlouvy o dilo a splnéni vyzkumnych cili vdak nebylo potfeba tuto metodu
zjisStovani aplikovat. Spole¢nost AUGUR Consulting s.r.o. uskutecnila nad ramec
zadani a smlouvy o 10 polostandardizovanych rozhovort s komunikacnimi partnery
vice a soucasné byl rozSifen vzorek respondentl kvantitativniho Setfeni o 35
dotazanych.

Na jednotlivych etapach vyzkumného projektu ,Dlouhodoby vyzkum sidlist 2011 se
podilel realizaéni tym sedmi sociologl: Mgr. Marian Svoboda, koordinator
vyzkumného projektu, dale pak PhDr. AleS Burjanek, PhD., garant pfedrealizacnich
fazi vyzkumného Setfeni (reSerSe) a autor komparace vysledkl s ostatnimi
vyzkumnymi projekty, doc. PhDr. Toma$ Katrhak, Ph.D., ktery se podilel na
hromadné analyze statistickych dat, Mgr. Zdernka Lechnerova, Mgr. Klara Dokulilova,
Mgr. Irena Randulovd a Bc. Veronika Koubkova, které se podilely na ostatnich
odbornych ¢innostech v ramci jednotlivych etap vyzkumu.

V prubéhu celého projektu probihala velice intenzivni a produktivni komunikace mezi
zastupci feSitelského tymu AUGUR Consulting s.r.o. a zastupci pracovni skupiny
zadavatele, pfedevsim pak s Mgr. Evou Gregorovou a Mgr. FrantiSkem KubeSem.
Zpusob prezentace vysledkl kvantitativni ¢asti vyzkumného Setfeni a jejich rozsah
vychazi ze zadani a zohlednuje ujednani smlouvy o dilo ze dne 5.4.2011. Cilem bylo
pfehledné prezentovat vSechny vysledky tak, aby podavaly jasné odpovédi na
operacionalizovanou podobu vyzkumnych otazek. DalSi doprovodné vysledky a
statistické vystupy jsou soucasti pfilohy této zavére¢né zpravy (na CD nosici).
Véfime, Ze zprostfedkovana zjisténi, poznatky, konstatovani a komparace budou ze
strany zastupcl zadavatele Statutarniho mésta Brna hodnoceny jako inspirativni a
zajimava zpétna vazba.

Za feSitelsky tym
Mgr. Marian Svoboda

. METODOLOGIE
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PFi vyzkumu bylo vyuZito kvantitativniho pfistupu — standardizovaného dotazniku.
Dotazovani bylo realizovano v pfimé interakci mezi odborné Skolenymi tazateli a
respondenty. Sbér dat probihal v terminu od 9. 8. 2011 do 30. 9. 2011.
Metodologie vyzkumu a rozsah Setfeni vychazi explicitné ze zadani vyzkumu,
v nékterych parametrech zadani produktivnim zpusobem rozSifuje a sleduje
predevsim naplnéni cilu, které byly zadavatelem explicitné stanoveny.

11.1. POCETNOST VYBEROVEHO SOUBORU

Vybérovy soubor byl stanoven na pocet 1735 respondentl. Po kontrole a vyfazeni
neuplnych dotazniku bylo statisticky pracovano se vzorkem 1773 respondentu.

Nasledujici tabulka dokumentuje strukturu vzorku podle jednotlivych sidlist.

Nazev sidlisté Pocet respondentu Validni procenta
Kamenny Vrch 306 17,3
Bohunice 320 18,0
Bystrc 1. 345 19,5
Kamechy 179 10,1
Lesn& 321 18,1
Vinohrady 302 17,0
Celkem 1773 100,0

11.2. ZPUSOB VYBERU RESPONDENTU

PFi vybéru vzorku respondentl byla vyuzita metoda stratifikovaného nahodného
vybéru. Vzorek obyvatel vybranych brnénskych sidlist (Novy Liskovec, Bohunice,
Bystrc Il., Kamechy, Lesna a Vinohrady) byl vytvofen na zakladé stratifikace
jednotlivych sidlist podle ulic, domu a cisel popisnych. Jednotlivé straty byly ve
vzorku zastoupeny proporcionalné podle poctu obyvatel. Vychodiskem pro stanoveni
strat a poctu respondentt byly aktualni dostupné statistické informace z jednotlivych
méstskych ¢&asti (MC). Na stanoveni presnych poétd jsme spolupracovali
s jednotlivymi MC.

V ramci jednotlivych cCisel popisnych (vchodl domu) byli respondenti vybirani
na zakladé prostého nahodného vybéru, tzv. ndhodného kroku.

V ramci oslovené domacnosti byl dotazovan ten respondent, ktery byl v dobé
navstévy v byté pfitomen a mél v rdmci bytové domacnosti jako posledni z bydlicich
osob narozeniny ,tzv. princip poslednich narozenin“. V ramci jednotlivych bytl
nebyla uplatnéna metoda opakovanych navstév. Terénni sbér dat vSak organizacné
probihal pfedevSim v pozdnich odpolednich hodinach, v podvecer do 21 hodiny a ve
dnech pracovniho volna.

1.3. ORGANIZACE SBERU DAT A VALIDITA

Celkem se na sbéru dat (dotazovani) podilelo 105 terénnich pracovnikt (tazatelt).
VSichni tazatelé prosli vstupnim instruktaznim Skolenim, které probéhlo podle
princip SIMAR. Po ukonceni dotazovani mél dotazovany respondent moznost
vyplnit slosovatelny kupdén o ceny. Podminkou ucasti na losovani o ceny bylo
uvedeni svého jméno a kontaktniho spojeni (telefon, adresa nebo e-mail). Pro
zaru€eni anonymity odpovédi nebyl slosovatelny kupon soucasti dotazniku. Cilem
tohoto postupu byla snaha eliminovat vybérovou chybu zplUsobenou lidskym
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selhdnim. Slosovatelny kupon vyplnilo celkem 1448 dotazovanych, coZ je
81,71 % vSech respondenti z vybérového souboru, coZ povaZzujeme vzhledem
k rozsahu dotazniku a indikatorim, které byly prfedmétem zjiStovani za
nadstandardné vysoky pocCet. Nasledné po sbéru dat probéhla kontrolni akce na
vzorku 20 % nahodné vybranych respondentt s vyuZitim kombinace metod (CATI, e-
mail i korespondenéni forma).

Primarni data (dotazniky) prosSla vstupni a logickou kontrolou. Kontrole byla
podrobena také primarni data v matici dat, ktera byla pfed zahajenim analyzy dat
vyCisténa, a volné otazky byly kategorizovany.

S vyplnénim dotazniku souvisela také odména pro respondenty. Kazdy respondent
obdrzel za spolupraci na vyzkumném Setfeni drobné darky (igelitovou tasku, hrnek,
mapku, propisku a priivodce Brnem). VSechny pfedméty poskytl zadavatel vyzkumu
a nesly jednotny styl propagace mésta Brna (byly opatfeny logem Brna). Spole¢nost
Augur Consulting s.r.o. v pribéhu vSech etap vyzkumu minimalizovala moznosti
zkresleni vysledkll a maximalizovala na zakladé celé fady postupl reliabilitu a
validitu dat. Jsme pfesvédcCeni, Zze pofizena data jsou kvalitni oporou pro interpretaci
analytickych vysledku.

4. OBECNE CHARAKTERISTIKY SLEDOVANYCH SIDLIST A STRUCNY
HISTORICKO DEMOGRAFICKY EXKURZ

SIDLISTE LESNA

Na Lesné Zije asi 15 000 lidi v cca 7 500 bytech. Vic nez Ctyficet let stara Lesna je
povazovana za jedinec¢nou. Sidlisté vznikalo v 60. a 70. letech minulého stoleti po
vzoru finského mésteCka Tapiola u Helsinek. Vyjime¢né bylo uz tehdy podilem
zelené, ktery je dnes nejvySSi mezi sidlisti v zemi. Mohutné panelové domy s
vyhledem na Brno dnes v podstaté stoji v klidném parku, navic stromy za uplynulych
40 let vzrostly natolik, Ze pohled na mnohé domy zaclofiuji. Lesna se sklada z
objemnych panelovych domu i menSich staveb budovanych po vrstevnicich svahu.
Lokalita je cenéna mimo jiné pro svdj vyhled na mésto i jizni orientaci.

Lesna se rozklada na pozemcich, jez az do 60. let naleZely ke katastralnim Gzemim
Kralovo Pole (pfiblizné polovina katastru Lesné na zapadé€), Husovice (necela
vychodni polovina a sever Lesné) a Obfany (severovychodni okrajova Cast katastru
Lesné na vychodni strané Seifertovy ulice). Hranice mezi kralovopolskou a
husovickou &asti probihala zapadné od Certovy rokle. Od roku 1909 bylo v prostoru
katastru Lesné vznikat jako nouzova kolonie DiviSova Ctvrt. Ve stejné dobé vznikla
na vychodé dnesni Lesné "Ctvrt Nade Mlynem", jez byla od 60. let rozsifovana. Mezi
témito sidelnimi celky bylo v letech 1962-1973 podle projektu Viktora RudiSe, lvana
Veselého a FrantiSka Zounka postaveno na "zeleném drnu" nové panelové sidlisté
Lesna. Plivodné se podle polohy za Zelezni€ni trati nazyvalo "Za TiSnovkou", ale 24.
bfezna 1963 ziskalo svlj dneSni nazev. V celém sidlisti se uskutecnila rozsahla
vysadba zelené. Jako dusledek radikalni druhé katastralni reformy Brna z let 1966—
1969 vzniklo roku 1969 nové katastralni tzemi Lesna. PoCatkem 70. let vznikla na
vychodni strané Seifertovy ulice skupina rodinnych domda, jihovychodné od nich
vzniklo mensi nizkopodlazni sidlisté Barvy. V roce 1976 byla na jihu Lesné u silnice v
Okruzni ulici postavena podle projektu Viktora RudiSe v akci ,Z" sportovni hala s
bazénem a télocvicnou. V dubnu 1997 se zapocCalo podle projektu Ing. arch.
Miroslava Kolofika s vystavbou moderniho bytového komplexu Majdalenky 1. na
severu Lesné pfi severni strané Okruzni ulice, dokon¢eného v prosinci roku 2000. V
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souCasné dobé vznika severné od néj bytovy komplex Nové Majdalenky, ktery na
predchozi volné navazuje.*

SIDLISTE BOHUNICE

V MC Bohunice dnes Zije 19 456 obyvatel v celkem 6048 bytech. Prvni pisemna
zminka o této obci pochazi jiz ze zafi 1237, kdy patfila k majetku premonstrata ze
Zabrdovic. Rozsahly obytny komplex se nachazi na jihovychodni periferii Brna a
souvislou zastavbou sousedi se Starym Liskovcem, jehoZz stavba zapocala ve
stejném roce. Obé sidlisté jsou koncipovana velmi podobné a nesou fadu stejnych
znakl. Urbanisticka kompozice navrhu sidlist¢ Pavla Krchnaka je dnes vnimana
velmi rozpacité a Casto je oznaCovana jako nejhorSi doklad panelové éry u nas,
nicméné ve své dobé Krchnakldv plan Bohunic zvitézil nad projekty architektd
zvucnéjsich jmen, napf. Viktora RudiSe, autora sidliSté Lesna.

Od roku 1990 jsou Bohunice samostatnou méstskou ¢asti. Celé sidlisté je tvofeno
vyhradné osmipodlaznim typem panelového domu B70, jehoz vyhodou je moznost
variabilniho poskladani jednotlivych dom( do nejriznéjsich tvarl blokd. V Bohunicich
se tak objevuji ulice zcela rovné, do tvaru Z, zaoblené nebo tzv. zubaté. Sidlisté
zasahuje do tfi urbanistickych obvodu, Moravkovo namésti, Ukrajinska a Okrouhla.

! Zdroj: Wikipedia, historicky pfehled http://www.enviweb.cz/clanek/priroda/81029/cenene-brnenske-

sidliste-lesna-ma-ochranit-architektonicka-studie
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Obc¢anskou vybavenost v Bohunicich zajiStovalo obchodni stfedisko umisténé
v centralni ¢asti sidlisté v ulici Dlouha, které bylo vybudovano az v posledni etapé
vystavby obytného souboru. Stejné tak jako pfi stavbé jinych brnénskych sidlist doslo
v prvnich letech Zivota na sidlisti k velmi neuspokojivé nabidce sluzeb, zejména
kapacita zakladnich a matefskych Skol byla nedostateCna. Od ukonc&eni vystavby
posledniho panelového domu se rozsah zastavby Bohunic pfili§ nezménil a sidlisté
zustalo zakonzervovano prakticky v pavodni urbanistické kompozici. Vyraznych
zmeén vSak dostalo po rozsahlé regeneraci sidlisté barevné feSeni fasad domd.
Bohunice tak jiz netvofi dojem jednoho megalomanského betonového komplexu, ale
diky barevné skladbé jsou panelové bloky nenasilné Clenény a jednotlivé domy tak
ziskavaji prvek individuality.

Ve stfedu sidlisté se nachazi zastavba zbytku plvodni vesnice. Severné od sidlisté
se na severni strané Jihlavské ulice rozklada pfilehly rozsahly areal zdejsi fakultni
nemocnice, ktery zasahuje i na Uzemi sousedni méstské ¢asti Brno-Stary Liskovec, a
sousedni vysokou zdi obehnany areal zdejSi vazebni véznice. V nejzapadnéjSi Casti
katastru Bohunic vyrostla roku 2008 severni polovina obchodniho centra Campus
Square, jehoZ jizni polovina se nachazi jiz v katastralnim Uzemi sousedni méstské
gasti Brno-Stary Liskovec. Cinnosti v ramci statni spravy vykonava pro méstskou
gast Brno-Bohunice povéfena méstska ¢ast Brno-stied.?

SIDLISTE BYSTRC Il A KAMECHY

V MC Bystrc dnes Zije 23 710 obyvatel v 10 048 bytech. Sidli$t& Bystrc je umist&no
v zapadni ¢asti mésta a souvislou zastavbou nenavazuje na Zadnou jinou brnénskou
méstskou ¢ast. Odlehla poloha od méstského centra sebou nese vyhodu v podobé
kvalitniho zZivotniho prostfedi v blizkosti pfirodnich uzemi Holedné, Podkomorskych

% Lesova P.: Brnénska sidlisté, Brno 2011
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lesu, Pohadky maje, hradu Vevefi a dnes opét nejnavstévovanéjsi rekreaéni oblasti
mésta Brna — Brnénské prehrady. Naopak velkou nevyhodou je hledisko dopravni
dostupnosti, zejména obsluznosti méstskou hromadnou dopravou v dopravnich
Spickach v kritickych rannich a odpolednich hodinach. V souCasné dobé sidlisté
obsluhuje autobusova, trolejbusova i tramvajova doprava. Sidlisté je rozdéleno do ftfi
Casti, Bystrc 1, Bystrc 2 a Bystrc 2/A (nazyvana téz Kamechy).

Projektova dokumentace Bystrce 1 byla vypracovana v mimorfadné kratké dobé,
presto vzniklo z urbanistického hlediska pomérné kvalitni sidlisté, které v souCasné
dobé splynulo s plvodni zastavbou i okolni pfirodou. Bystrc 1 je polozena na
pomérné Clenitém povrchu.

Bystrc 2, neboli Novou Bystrc, tvofi souvisly obytny soubor zapadné od Staré
dalnice, ktery je tvofen veskrze panelovymi domy a oproti Bystrci 1 tak vykazuje silné
homogenni charakter. Vystavba Bystrce 2 zapocala pfi dokonCovacich stavebnich
Upravach v Bystrci 1, tedy koncem roku 1976 v duchu tzv. proudové vystavby
panelovych domul. Dokonéeni vystavby Bystrce 2 s navrhovanou kapacitou 4 000
bytd pro 12 000 obyvatel bylo planovano v roce 1985, nicméné fakticky byly posledni
panelové domy postaveny az na zaCatku devadesatych let a Bystrc se tak stala spolu
s Kamennym Vrchem nebo s Vinohrady jednim z nejmladSich brnénskych sidlist.
Bystrc 2/A (Kamechy) méla spojit Bystrc se Zebétinem. Nicméné& vzhledem
k vyraznému protaZeni terminu dostavby Bystrce 2 se realizace projektu Bystrce 2/A
v devadesatych letech jiz neuskutecCnila. Teprve v roce 2006 doslo k vystavbé novych
obytnych celkl na Kamechach, kde je planovano nékolik tfi az ¢tyfpatrovych domu s
celkem 1 600 az 1 982 byty a komerénimi prostorami. Vystavba bytovych domi
Kamechy je rozdélena na 3 etapy — Kamechy I, Kamechy Il a Kamechy lll, které jsou

AUGUR Consulting s.r.o., Vinafska 5/A1, 603 00 Brno, tel.: +420 543 242 595, www.augur-consulting.cz
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dale déleny na mensi podetapy. Obytny celek Bystrc 2A neboli Kamechy neni tedy
z hlediska vystavby ukonéen. Nachazi se ve fazi rozestavénosti.’

SIDLISTE NOVY LiSKOVEC

V MC Novy Liskovec Zije 10 500 obyvatel v 4 636 bytech, z toho v sidli$tni ¢asti Zije
odhadem cca 8 000 obyvatel. V Novém Liskovci byla zahajena vystavba bytovych
doma sidlisté Novy Liskovec v r. 1975 ulicemi Ctvrté, Kaminky a Obla. Tato |. etapa
vystavby byla dokonéena vr. 1986. Nasledovala vystavba Kamenného Vrchu Il
s novymi typy terasovych bytovych domu. Tyto panelové domy byly postaveny jiz po
tzv. revizi vad panelové vystavby a napfiklad nemély az na vyjimky umakartova
jadra, ve kterych se velmi dafilo mravencim faradnum, s nimiz obyvatelé sidlisté
Novy Liskovec v urcité dobé urputné bojovali.

Ing. arch. Cerny ptivodné planoval &tyfpodlazni domy a podle toho byla navrhovana i
infrastruktura, pfedevsim pocty parkovacich mist. Pak ale bylo rozhodnuto o zvysSeni
pocCtu bytd na dvojnasobek. Spolu s rychlym zvySovanim poc&tu automobilt po roce
1990 to pfinasi stale vétsi problémy.

V roce 1999 se zacalo poprvé diskutovat o potfebé zateplit panelové domy. Vybor
pro regeneraci panelového sidlisté schvalil koncept, ktery pocital s tim, ze starSi
panelové domy z osmdesatych let budou nejen zatepleny, ale bude provedena
kompletni oprava v€etné vnitfnich instalaci a bytovych jader. Rozsahem modernizace
to byla vté dobé& prakticky unikatni zalezitost, nikde v CR se neprovadély tak
dikladné opravy a zhodnoceni bytl. Vybor pro regeneraci panelového sidlisté hral
také vyznamnou roli pfi planovani obnovy vefejného prostranstvi. V roce 2002
zastupitelstvo méstské Casti schvalilo projekt regenerace panelového sidlisté Novy

3 py: s . v . . , .
PFi praci bylo erpano z internetové stranky: www.bystrc.cz
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Liskovec a Kamenny Vrch (vysadba zelené, budovani a opravy détskych hfist a
sportovist apod.) *

V roce 2009 byly soukromymi investory zahajeny dvé vyznamné stavby, garazovy
objekt na ulici Koniklecova a 1. etapa hromadnych garazi Jihlavska.

Nachazi se zde Prfirodni rezervace Kamenny Vrch, ktera se rozklada na 15
hektarech v nadmofiské vysce okolo 360 m. Pfedmétem ochrany je zejména masovy
vyskyt ksoniklece velkokvétého a stepni charakter vegetace, ktera je na naSem uzemi
VZacna.

SIDLISTE VINOHRADY

V MC Brno Vinohrady Zije 14 319 obyvatel v 5 456 bytech. Sidli§t& Vinohrady leZi ve
vychodni Casti mésta Brna a souvislou zastavbou tvofi jeden urbanisticky celek s
liSenskym sidlistém. MySlenka vystavby obytného komplexu na Vinohradech se
zrodila v druhé poloviné 70. let, kdy bylo nutné feSit otazku poptavky po bydleni ve
vychodnim sektoru Brna v blizkosti tovaren Zetor, Prvni brnénské strojirny a
Kralovopolské strojirny. Tehdy jesté na misté dnednich Vinohrad stala osada
Hamburk obklopena plochami poli, lest a vinohradd. V roce 1978 byl vypracovan
podrobny projekt vystavby panelového sidlisté, ktery se mél koncep&né podobat
projektu sidlisté Lesna.®

Se samotnou vystavbou se zapoc€alo v roce 1983, prakticky ihned po dokon&eni
sidlisté Lisen, a uz od samého pocatku se vinohradské sidlisté odliSovalo od jeho
ostatnich brnénskych pfedchddcl. Na Vinohradech byla pouzita inovativni metoda
rozvodu vody a elektfiny v podobé tzv. kolektorl, ktera se stala inspiraci pro

* Pramen: Faber, Jifi: Novy Liskovec - 115 let obce. Webové stranky MC Novy Liskovec
> P¥i praci bylo &erpano z internetové stranky: www.nliskovec.brno.cz.
® Lesova P.: Brnénska sidlisté. Brno 2011
AUGUR Consulting s.r.o., Vinafska 5/A1, 603 00 Brno, tel.: +420 543 242 595, www.augur-consulting.cz
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projektanty dalSich sidlist nejen u nas, ale i v jinych evropskych zemich. Kolektory
zasadnim zpUsobem usnadnuji kladeni inzenyrskych siti a jejich naslednou udrzbu,
nicméné velkou nevyhodou je, ze maji-li si maximalné zachovat své technické a
ekonomické prednosti, pfedurCuji tak vyslednou podobu sidlist¢ do vice méné
Ctvercového rastru. DalSim inovativnim prvkem bylo pouZiti do té doby nevidané
barevné Skaly fasad jednotlivych domu, coz dodavalo Vinohradim punc novosti a
jakysi odklon od uniformity sidlist budovanych v 60. a 70. letech. Cely komplex
sidlisté meél byt dokoncen v roce 1988, nicméné v té dobé byla stavebné ukoncena
pouze bytova vystavba. Ob&anska vybavenost v této dobé prakticky neexistovala a
byla postupné dotvarena az v pribéhu 90. let. Pivodni projekt pfedpokladal spise
niz8i obytné budovy a vice okolni zelené. V prubéhu vystavby v8ak doslo k upravé
konceptu, ve kterém bylo schvaleno zahusténi sidlisté dalSimi jedenactipatrovymi
vézovymi domy na konec¢ny pocet 4 500 bytovych jednotek. Pavodni koncept sidlisté
se dnednimu obrazu Vinohrad pfilis nepodoba.

R
.

]
| |
8
i
g
g
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i
g

Urbanisticky jsou Vinohrady koncipovany do &tvercovych jednotek. Sachovnicovy
charakter sidlisté vznikly v disledku kolektorové metody dotvafi sit boc¢nich ulic,
které jsou dulsledné rovnobézné zapadovychodnim smérem, zatimco pési
komunikace tvofi vyhradné severojizni rovnobézky. V kazdé ulici jsou tak zastoupeny
Ctyfpodlazni a osmipodlazni deskové domy, stejné jako jedenactipatrové vézoveé
domy, které tvofi celkové velmi rozmanity vySkové Clenity komplex.

Obyvatelé Vinohrad prakticky od svého nastéhovani fesili zoufaly nedostatek sluzeb.
Planovany byly tfi zakladni Skoly, vznikly pouze dvé, a to az v prabé&hu 90. let, stejné
tak jako byla projektovana vystavby tfi vzajemné propojenych obchodnich center (OC
I, OC Il, OC Ill) na Palavském namésti, z nichz bylo postaveno pouze OC |I.
Vinohrady byly jedinou méstskou &asti, ve které neexistoval kulturni sal. Problémem
byla dokonce i vysadba travy a stroma, které opakované hynuly na Spatnych pudnich
podminkach a teprve az po navezeni stovek kubikl zeminy se podafilo na

AUGUR Consulting s.r.o., Vinafska 5/A1, 603 00 Brno, tel.: +420 543 242 595, www.augur-consulting.cz
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Vinohradech poskytnout jejim obyvatelim pfijemné Zivotni prostiedi. Situace
vybavenosti sluzbami je v sou¢asné dobe jiz relativné dobfe vyfeSena.

Obrovskym problémem vSak zlstava otazka parkovacich kapacit sidlisté. V dobé
vzniku sidlisté v 80. letech projektanti pfedpokladali jeden osobni automobil na &tyfi
rodiny, dnes je tento pfedpoklad mnohonasobné pfekonan. Neunosny stav se
podafilo &asteéné vyfesit stavbou garazi pfi ulicich ZaroSicka a Véstonicka a vétsina
vnitfnich ulic okolo obvodové komunikace se stala jednosmérnymi, ¢imz se podafilo
vytvofit alespor nékolik desitek parkovacich mist podél jedné strany vozovky.

AUGUR Consulting s.r.o., Vinafska 5/A1, 603 00 Brno, tel.: +420 543 242 595, www.augur-consulting.cz
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IV. ANALYZA VYSLEDKU

IV.1. DESKRIPCE SOCIALNE DEMOGRAFICKE A SOCIALNE EKONOMICKE
SKLADBY OBYVATEL SLEDOVANYCH SiDLIST

IV.1.1. PUVOD OBYVATEL SLEDOVANYCH BRNENSKYCH SIiDLIST

Jak vyplyva z analyzy vysledku, pouze vice nez polovina respondentl — obyvatel
sledovanych sidlist (53,4 %) Zije v Brné od narozeni. Naproti tomu témér polovina
dotazanych (46,6 %) v Brné od svého narozeni nezije.

Ve sledovanych sidliStich Zije od narozeni pouze vice nez desetina (10,8 %)
respondentl a méné nez desetina (7,8 %) zije od narozeni ve stavajicim byté.
Nazorné jsou vysledky odpovédi dokumentovany v nasledujicim grafu €. 1.

Graf ¢. 1

Pavod obyvatel sledovanych brnénskych sidlist

Bydlite od narozeni
v Brné?

Bydlite od narozeni
na tomto sidlisti?

Bydlite od narozeni
v tomto byté?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Odpovidalo 99.9 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Nasledujici tabulka €. 1 dokumentuje vysledky odpovédi respondentl v korelaci
s konkrétnimi sidlisti, na kterych vyzkum probihal. Z tabulky je patrné, ze plivod
obyvatel se vramci jednotlivych sidliSt zasadnéji neliSi. Pouze v pripadé
sidlisté Kamenny Vrch je patrny vySSi podil obyvatel, ktefi jsou brnénskymi
rodaky — ziji v Brné od svého narozeni.

. VySSi hodnota pfislusné varianty. Hodnota je vy$Si nez ostatni hodnoty pfislusné varianty o vice nez 4 %.
Zvyraznéni hodnoty v tabulce navazuje na vys$e uvedeny textovy komentar.

Tabulka €. 1
Pavod obyvatel sledovanych | Bydlim od narozeniv | Bydlim od narozeni na Bydlim od narozeni
brnénskych sidlist. Brné tomto sidlisti v tomto byté
Vinohrady 52,0% 15,6 % 12,3 %
Bystrc Il 54,2 % 13,6 % 8,7 %
3 Bohunice 46,6 % 10,7 % 7,8 %
2 Kamenny Vrch 60,8 % 9,8 % 7,2%
Lesnéa 53,6 % 10,6 % 7,5 %
Kamechy 53,4 % 0,0% 0,0%

Témér pétina respondentt (18,5 %) uvadi, ze pred nastéhovanim do stavajiciho

bytu bydlela v jiném misté v ramci Ceské republiky. Jde ¢astéji o respondenty
AUGUR Consulting s.r.o., Vinafska 5/A1, 603 00 Brno, tel.: +420 543 242 595, www.augur-consulting.cz

AUGUR 15

Consulling




B ‘ R | N I (o] I ZAVERECNA ZPRAVA: "Dlouhodoby vyzkum sidlist' 2011"

v v s

z nejnizSi vékové kategorie do 29 let a €astéji s nejvySSim stupném vzdélani.
Potvrzuje se tedy hypotéza, Zze na sledovanych sidlistich Ziji mimo jiné mladi lidé,
ktefi pfisli do Brna studovat a po absolvovani vzdélani v Brné ¢ast z nich zlstavala
Zit.

Zajimavym se jevi zjiSténi, ze vice nez dvacetina dotazanych (6,2 %) zila pred
nastéhovanim do stavajiciho bytu v jiné €asti prislusného sidlisté (jedna se o
stéhovani v ramci jednoho sidlist€). Nejedna se vSak o specifickou skupinu obyvatel
z hlediska socialné demografickych charakteristik. Jde o respondenty, ktefi se
rekrutuji z rdznych vékovych i vzdélanostnich skupin. Potvrzuji se tak néktera zjisténi
z kvalitativni ¢asti tohoto empirického Setfeni, kdy bylo identifikovano, Zze v nékterych
rodinach dochézi k tomu, Ze po dovrSeni véku dospélosti hledaji déti stavajicich
obyvatel sidli§t bydleni v blizkosti svych rodi¢u (ve stejném sidlisti). Jedna se také o
disledek snahy zachovat kontinuitu vztahl a dalSich vazeb na prostor sidlisté.
V nékterych pfipadech zlstavaji ve stavajicich bytech dospélé déti a nové bydleni
vramci sidlisté si pofizuji jejich rodice. Nazorné jsou vysledky dokumentovany v
nasledujicim grafu €. 2 a tabulce €. 2.

Graf ¢. 2

Kde jste bydlel(a) predtim, nei jste se prestéhoval(a) do tohoto bytu?

V jiné ¢asti Brna
V jiném misté CR
Vjiné casti...
V okrese Brno - venkov
V jiné casti tohoto sidlisté

V zahranici

0% 10% 20% 30% 40% 60%

50%
Odpovidalo 91,1 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.|9.0.
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. VysSi hodnota pfislusné varianty. Hodnota je vySSi neZ ostatni hodnoty pfislusné varianty o vice nez 4 %.
Zvyraznéni hodnot v tabulce navazuje na vySe uvedeny textovy komentar.

Tabulka €. 2
Kde jste bydlel(a) predtim, V jiné casti L V okrese Sl L
nez jste se prestéhoval(a) do tohoto éé\s/tJiIESna Brno- ijif:zt' "\l/ié't'éeg“R zah;;niéi
tohoto bytu? sidlisté venkov !
s Do 29 let 7.3% 44,8 % 5,7 % 12,6 % 24,6 % 5,0 %
(=
8 Od 30 do 44 let 7.5% 52,2 % 9,1% 11,6 % 17,1 % 2,5%
D C
> 8 Od 45 do 59 let 5,2 % 53,5 % 7.6 % 17,4 % 14,2 % 2,1%
£ Vice nez 60 let 3,7% 57,7 % 5,1 % 14,6 % 16,9 % 2,0 %
Bejé‘:(zlggf}”" 9,6 % 57,5 % 5,5 % 8,2 % 17,8 % 1,4 %
O < " "
&8 Stredoskolské bez 5,8 % 54.4 % 9,3% 15,4 % 13,4 % 1,7 %
& o maturity, vyuéen(a)
n < < 7z
85 Sts“?ggm’t'jﬁe 5,4 % 55,3 % 6,3 % 13,8 % 17,6 % 1,6 %
Vysokogkolské 6,7 % 45,3 % 6,5 % 12,8 % 23,6 % 5,1 %

Témér tfetina respondentll, obyvatel sledovanych brnénskych sidlist, Zila pred
nastéhovanim do stavajiciho bydleni (bytu v pfislusném sidlisti) v rodinném domé
(30,1 %) a dalSi téemér tretina dotazanych (32,4 %) zila ve starSi rodinné zastavbé.
Bezprostfedni zkuSenost s bydlenim na sidlisti méla pfed nastéhovanim do
souc€asného sidlistniho bytu pouze vice nez tretina (36 %) dotazanych. Nazorné
vysledky dokumentuje nasledujici graf €. 3.

Graf &. 3

V jakém domé (typu zastavby), jste drive bydlel(a)?

W Rodinny dim

@ Starsi bytovy vystavba

157

@ Panelové sidlisté

OJiny typ zastavby

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Odpovidalo 89,1 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Hlavnimi motivy pro stéhovani do sidlistniho bytu byly pro vice nez ftretinu
respondentd (35,9 %) rodinné divody, dale pak vhodna velikost a dispozice bytu
(19%), dobré lokalita (14,7 %), byt jim byl pfidélen (14,1 %), geografick4 dostupnost
zaméstnani (10,4 %), nizka pofizovaci cena bytu (6,7 %), absence jiné alternativy
bydleni (4,9 %), blizkost pfibuznych a pratel (4,5 %), pfipadné dédictvi (1,5 %).
Nazorné jsou vysledky dokumentovany v nasledujicim grafu &. 4.
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Graf €. 4

Proc jste se prestéhoval(a) do tohoto bytu?

Rodinné dévody 35,9% |
Vhodna velikost a dispozice bytu
Dobra lokalita

Byt mi byl pridélen

Mam odsud bliz do zaméstnani
Nizka cena

Nebyla jina moznost
Blizkost ptibuznych a pratel
Zdédil(a) jsem ho

Nevim
Jiny divod 7,4%
Odpovidalo 91,3 % respondentd. 0% 10% 20% Graf AUGUng)‘yﬁ]sulting s.r.o. 40%

Poznamka: Respondenti méli z vy¢tu uvést maximalné dva dlvody pro stéhovani se do sidlisté nebo
méli moznost uvést ,jiny dlvod®. Ve varianté ,jiny divod“ byly uvedeny napf. odpovédi: studium
vysoké Skoly, vyména bytu, zlepSeni kvality bydleni, koupé bytu do osobniho vlastnictvi, zalozeni
vlastni domacnosti apod.

IV.1.2. STRUKTURA OBYVATEL SLEDOVANYCH SIDLIST ZHLEDISKA
VLASTNICKEHO VZTAHU K BYDLENI

Vice nez polovina dotazanych respondentl (50,4 %) zije v byté, ktery je v osobnim
vlastnictvi respondenta, v jeho spoluvlastnictvi nebo ve vlastnictvi jiného c&lena
domacnosti (nejCastéji osoby blizké). Pétina respondentt (20,6 %) je kolektivnim
vlastnikem nebo ¢lenem domacnosti kolektivniho spoluvlastnika (Clena bytového
druzstva apod.). TéméF stejné pocetna skupina dotadzanych (21,9 %) ma k bytu
najemni vztah nebo je clenem domacnosti osoby, ktera ma k bytu ndjemni vztah.
Témér kazdy patnacty respondent (6,7 %) je v pfislusném bytu podnajemnikem.
Podrobné strukturu vzorku obyvatel sledovanych sidlist z hlediska vlastnického
vztahu k bydleni dokumentuje nasledujic graf €. 5 a sou€asné tabulka €. 3.

Graf &. 5

Jaky je Vas pravni diivod uzivani bytu?

W Viastnik
@ Kolektivni vlastnik
121,9% ] |7,1%]
O Najemnik
O Ostatni
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Odpovidalo 99,9 % respondentu. Graf AUGUR Consulting s.r.o.
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Tabulka €. 3
Hlavni Podil ve Podrobné &lenéni Podil ve
skupina validnich % validnich %
Vlastnik bytu v osobnim vlastnictvi 22,6 %
Vlastnik 50.4 % §po|uvlastn|’k bytu v osobnim vlastnictvi 18,7 %
Clen domécnosti_vla§tnika nebo spoluvlastnika bytu 96 %
v 0sobnim vlastnictvi ’
Clen bytového dry%sfva zalvoieného pfevzd rokem 1989 — 14.1 %
SBD nebo LBD, zijici v byté tohoto druzstva '
Kolektiyni 20.6 % C::Ien domacnosti osoby uvedené v pfedchozim fadku 4,8 %
vlastnik ' Clen resp. podilnik pravnické osoby zaloZené za 13 %
Ucelem privatizace bytd/domu (napf. Druzstva, s.r.o.) 270
Clen domacnosti osoby uvedené v predchozim Fadku 0,3 %
Néjemnik v obecnim nebo statnim byté 113 %
Clen domécnosti osoby uvedené v predchozim Fadku 45 %
Néajemnik v byté v soukromém byté na zakladé radné 46%
smlouvy '
Najemnik 219% Clen c!om,écnosti najemnika v byté v soukromém 10%
vlastnictvi '
Najemnik ve sluZzebnim byté 0,1 %
Clen domacnosti najemnika ve sluzebnim byté 0,1%
Osoba zijici v domé s pecovatelskou sluzbou 0,2 %
Podnéajemnik 6,7 %
Ostatni 71% Osgbva s jinym pravnim divodem uzivani bytu nez zde 0.2 %
zminéné
Nelze zjistit, nevi 0,2 %

Dvéma tfetinam respondentl (66,4 %), ktefi Ziji v obecnich bytech, nebyla nabidnuta
moznost byt odkoupit do osobniho vlastnictvi. Nazorné tuto skute¢nost dokumentuje
nasledujici graf €. 6.

Graf &. 6
Byla Vam (Vasi domacnosti) nabidnuta moznost byt odkoupit do
osobniho vlastnictvi?
Odpovidalo 15,3 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Poznamka: Na vySe uvedenou otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli, Ze jsou ndjemniky
v obecnim byté nebo ¢leny domacnosti najemnika.
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Vs wars

druzstevnich bytech, projevuji rozhodné nebo spiSe zajem ziskat byt do sveého
osobniho vlastnictvi. Naproti tomu témér tfetina dotdzanych (31,5 %) neprojevuje
zdjem obecni nebo druzstevni byt do svého viastnictvi ziskat. Nazorné jsou vysledky
uvedeny v nasledujicim grafu €. 7.

Graf &. 7

Mate zajem ziskat tento byt do osobniho vlastnictvi?

Nevim, nedokazi
posoudit; 7,7%

Jind odpovéd; 2,6% |—\
Rozhodné ne; 16,2%

Rozhodné ano; 37,7%

Spise ne; 15,3%
SpiSe ano; 20,5%

Rozhodné a spiSe ano
58,2 %

Odpovidalo 41,0 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Poznamka: Na vySe uvedenou otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi Ziji v ndjemnim byté nebo
Ziji v bytech druZstevnich.

Zajem odkoupit obecni byt nebo pfevést druzstevni byt do svého soukromého
vlastnictvi projevuji Castéji lidé ve stfednich vékovych kohortach (30-44 let a 45-59
let), v jejichz domacnosti jsou ekonomicky aktivni dvé a vice osob, ¢astéji se jedna o
aplné rodiny s dospélym ditétem nebo détmi a sou€asné domacnosti, které vykazuji
vySSi uroven ekonomického statusu (zafazuji se Castéji do skupiny osob ,bohati* a
osob, pro které jsou naklady na bydleni ,bezproblémové unosné®). Zajem ziskat
obecni nebo druzstevni byt do osobniho vlastnictvi vyraznéji nesouvisi napf. se
vzdélanim respondentl ani se vyraznéji nelisi v ramci jednotlivych sidlist. Podrobné
jsou vysledky odpovédi uvedeny ve vztahu ksocialné demografickym a
ekonomickym charakteristikam v nasledujici pfehledové tabulce €. 4.

. VyS§Si mira zajmu ziskat byt do osobniho vlastnictvi u pfisluSného socialné demografického znaku nebo
charakteristiky. Zvyraznéni hodnot v tabulce navazuje na vySe uvedeny textovy komentar.
Tabulka €. 4

Mate zajem ziskat tento byt do osobniho Rozhodné a Rozhodné a Vi
vlastnictvi? spise ano spise ne
© Do 29 let 45,8 % 36,4 % 17,8 %
e 0d 30 do 44 let 64,4 % 26,5 % 9,1 %
> 8 Od 45 do 59 let 64,5 % 30,3 % 5,2 %
£ Vice nez 60 let 57,5 % 40,0 % 2,5 %
Mate zajem ziskat tento byt do osobniho R;figzda':]éoa Rcs’:?:::g a Nevim
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vlastnictvi? - Pokracovani
© Bez vzdélani, zakladni 51,2 % 38,5 % 10,3 %
aﬁ é StfedosSkolské bez maturity, vyucen(a) 59,2 % 33,3% 7,5 %
(U bl
g '§ Stfedoskolské s maturitou 61,8 % 28,2 % 10,0 %
(a]
Vysokoskolské 58,4 % 37,6 % 4,0 %
Vinohrady 60,1 % 329% 7,0 %
o Bystrc Il 64,0 % 30,6 % 54 %
%’ Bohunice 58,1 % 31,1 % 10,8 %
@ Kamenny Vrch 54,5 % 35,3 % 10,2 %
Lesna 68,2 % 27,3 % 4,5 %
g Jedna osoba 51,8 % 44,6 % 3,6 %
82 Dvé osoby 57,2 % 36,0 % 6,8 %
33 Tii osoby 64,6 % 26,6 % 8,8 %
& Ctyfi a vice osob 65,0 % 23,1 % 11,9 %
. Zadna ek. aktivni osoba 45,3 % 49,6 % 51 %
£
22 Jedna ek. aktivni osoba 61,9 % 31,5 % 6,6 %
[]
] é 8 Dvé& ek. aktivni osoby 62,8 % 26,9 % 10,3 %
Tfi a vice ek. aktivni osoby 68,2 % 21,7 % 10,1 %
Jednoclenna domacnost 52,4 % 43,5% 4,1 %
= Uplna rodina s ditétem/détmi do 18 let 64,0 % 252 % 10,8 %
o -
é Uplné rodina s ditétem/détmi nad 18 let 71,0 % 17,7 % 11,3 %
E NeUplIna rodina 58,3 % 37.5% 42%
; Rodina dvou a vice dospélych osob 59,2 % 33,7% 7,1%
= Ostatni (vicegepe’rac“:vr)i sou’iiti, spolubydlici, 540 % 36.5 % 95 %
jiny pfibuzny) ' ' '
> Chudy 56,4 % 36,5 % 7,1 %
§ 3 Ani chudy, ani bohaty 60,9 % 30,9 % 8,2 %
S Bohaty 75,0 % 18,8 % 6,2 %
> = Bezproblémové unosné 64,6 % 27,2% 8,2%
e
% g % Na hranici nosnosti 59,4 % 33,1 % 7.5 %
= ° Nelnosné 45,3 % 47,6 % 7.1 %
S >0 Ano 61,5 % 30,3 % 8,2 %
Q> >
o =g Ne 57,8 % 37,4 % 4,8 %
525 Kolektivni vlastnik 66,1 % 26,8 % 7,1 %
(CHORS
>E 53 Najemnik 53,6 % 37,7 % 8,7 %
SES Ano 53,5 % 37,5% 9,0 %
SR Ne 61,7 % 32,5 % 5,8 %
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Pro dvé tfetiny respondentl (66,8 %), ktefi projevuji zajem byt ziskat do osobniho
vlastnictvi (58,2 %) je motivem vlastnicky zajem, prosté ,chtéji bydlet ve svém®.
Ctvrtina dotazanych (25,7 %) projevuje zajem byt viastnit z diivodii snizeni nakladu
na bydleni a témér stejné pocetna skupina (23,2 %) se domniva, ze jako maijitelé
budou mit vétSi moznost rozhodovat o spravé domu. Pouze pro desetinu dotazanych
respondentu (10,7 %) je motivem pro vlastnictvi bytu obava z deregulace najemného.
Spekulativné k zajmu byt vlastnit pfistupuje vice nez desetina dotazanych. NejCastéji
respondenti ziskanim bytu do osobniho vlastnictvi sleduji zadjem investovat penize
(6,3 %), chtéji byt nasledné prodat (3,4 %) nebo maji zajem byt pronajimat (1,9 %).
Podrobné jsou vysledky uvedeny v nasledujicim grafu €. 8.

Graf ¢. 8

Jaké divody Vas vedou k tomu, Ze uvaZujete o koupi tohoto bytu do
osobniho vlastnictvi?

Chci bydlet ve svém.

Myslim, Ze jako vlastnik usetfim na nakladech
na bydleni.

Jako vlastnik bytu budu mit vétsi moznost
rozhodovat o spravé domu.

Mam obavu z deregulace ndjemného.
B Ano

Chci timto zplsobem investovat penize.

Mam obavu, Ze byt bude proddn jinému
uchazedi a dostanu vypovéd.

ENe

Do budoucna chci byt prodat.

Do budoucna chci byt pronajimat.

Jind odpovéd.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Odpovidalo 23,3 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Hlavnim divodem nezajmu o pfipadné ziskani bytu do osobniho vlastnictvi je pro
vice nez dvé pétiny dotazanych (43,9 %) skuteCnost, Zze ,souCasny stav jim
vyhovuje“. Vice nez Ctvrtina dotazanych (28 %) by ,chtéla byt vlastnit, ale penize na
jeho koupi nema a pujcovat si nechce“. Nazorné vysledky odpovédi dokumentuje
néasledujici graf €. 9.
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Graf €. 9

Z jakého diivodu neuvaZujete o koupi tohoto bytu?

Soucasny stav mi vyhovuje.

43,9%]

Chtél bych byt vlastnit, ale penize na jeho koupi neméam a
pujcovat si nechci.

UvaZuji o koupi jiného bytu.
Jind moZnost
Nevim.

Nevyhovuje mi poloha bytu.

Byt je ve Spatném technickém stavu, jsou nutné dalsi
investice.

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Odpovidalo 12,0 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Poznamka: vysledky dokumentuji odpovédi pouze téch respondent(, ktefi Ziji v obecnich bytech nebo
druzstevnich bytech a nezvazuji odkoupeni nebo pfevod bytu do OV (12% respondenti).

vvvvvv

nebo spiSe obavaji deregulace (zvySovani) najemného. Vice nez desetina z téchto
respondentd (11,9 %) se deregulace najemného rozhodné nebo spiSe neobava.
Nazorné vysledky dokumentuje nasledujici graf €. 10.

Graf &. 10

Obavate se nebo neobavate deregulace (zvySovani) ndjemného v
obecnich bytech?

Nevim, nemam nazor;
3,1%

Rozhodné se obavam;
Je mi to jedno; 3,4% | 51,3%

Rozhodné se neobavam;
4,6%

Spise se neobavam; 7,3%

|

Spise se obavam; 30,3%

Rozhodné a spiSe se
_ i p 81,6 >
obavam
Odpovidalo 14,7 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Poznadmka: Vysledky v grafu dokumentuji obavu z deregulace najemného pouze u respondentd

[ TTe

Deregulace (zvySovani) najmd a dopadu zakona &. 107/2006 Sb., v novelizované
podobé o jednostranném zvySovani najma, ktery by mél vstoupit v platnost 1.1.2013
vzdélani. Castgji se jedna o jednodlenné domacnosti seniord (24dna osoba
v domacnosti neni ekonomicky aktivni). Soucasné se Castéji dopadu deregulace
najmu obavaji respondenti ztzv. nedplnych rodin s détmi, ktefi vykazuji znaky
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niz§iho ekonomického statusu (zafazuji se ¢astéji do skupiny ,chudy“ a ,naklady na
bydleni jsou pro né uz v sou€asné dobé, neunosné®). Potvrzuje se tak pfedpoklad, ze

ohroZzené skupiny o0sob v souvislosti

s deregulaci

najmd budou predevSim

samostatné Zijici seniofi (starobni dlchodci) a neluplné rodiny s détmi. Vys$Si obavy
z deregulace najmu projevuji obyvatelé Lesné a Kamenného Vrchu. Podrobné jsou
vysledky odpovédi dokumentovany ve vztahu k vybranym socialné demografickym

ukazatelim v nasledujici tabulce ¢&. 5.

. Vy8§i mira obav zderegulace najemného u pfislusného socidlné demografického znaku nebo

charakteristiky. Zvyraznéni v tabulce navazuje na vySe uvedeny textovy komentar.

Tabulka €. 5
Obavéate se nebo neobavate deregulace (zvy$ovani) R‘;;'I‘g:"s‘: a RZT)TS":;‘: a 1 Je mitojedno,
ndjemného v obecnich bytech? obavam neobAvAm nevim
s Do 29 let 38,6 % 35,4 % 26,0 %
< § Od 30 do 44 let 62,4 % 27,1 % 10,5%
= g Od 45 do 59 let 69,5 % 18,2 % 12,3%
= Vice nez 60 let 67,2 % 22,7 % 10,1 %
© Bez vzdélani, zakladni 84,2 % 53 % 10,5 %
>§ % Stfedoskolské bez maturity, vyucen(a) 71,9 % 15,2 % 12,9 %
§§ Stfedoskolské s maturitou 65,0 % 225% 12,5 %
Vysokoskolské 48,2 % 351% 16,7 %
Vinohrady 64,0 % 15,6 % 20,4 %
o Bystrc I 62,1 % 23,3 % 14,6 %
=2 Bohunice 53,3 % 32,5 % 15,2 %
@ Kamenny Vrch 70,3 % 19,4 % 10,3 %
Lesna 70,4 % 235% 6,1 %
2 Jedna osoba 67,6 % 235% 8,9 %
g Dvé osoby 65,4 % 21,5% 13,1 %
23 TH osoby 63,1 % 22,5 % 14.4 %
o Ctyfi a vice osob 59,3 % 24,0 % 16,7 %
e Zadna ek. aktivni osoba 75,4 % 14,9 % 9,7%
o2 Jedna ek. aktivni osoba 62,3 % 26,4 % 11,3 %
% 53 Dvé& ek. aktivni osoby 61,1 % 21,7 % 17,2 %
Tfi a vice ek. aktivni osoby 57,6 % 27,3 % 151%
Jednoélenna doméacnost 67,1 % 24,0 % 8,9 %
@ Uplna rodina s ditétem/d&tmi do 18 let 61,4 % 22,8 % 15,8 %
\§ Uplna rodina s ditétem/détmi nad 18 let 59,0 % 279 % 13,1 %
E NeUplna rodina 71,4 % 20,4 % 8,2%
; Rodina dvou a vice dospélych osob 63,9 % 21,7% 14,4 %
= Ostatni (wcegejrimr:a;apcfri]kl’j;:;)ltl, spolubydlici, 63.2 % 17.5 % 19.3 %
Obévate se nebo neobavéate deregulace (zvySovani) | Rozhodnéa | Rozhodnéa | Je mito jedno,
najemného v obecnich bytech? — Pokragovani spiSe se spiSe se nevim
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obavam neobavam
.z Chudy 78,7 % 13,1 % 8,2 %
g é Ani chudy, ani bohaty 61,7 % 24,3 % 14,0 %
© Bohaty 50,0 % 35,3 % 14,7 %
> = Bezproblémové unosné 50,6 % 34,8 % 14,6 %
% g % Na hranici Unosnosti 69,3 % 16,7 % 14,0 %
= = Nelnosné 76,7 % 14,0 % 9,3 %
) Ano 63,8 % 225 % 13,7 %
53% Ne 67,3 % 20,4 % 12,3 %
525 Kolektivni vlastnik 54,7 % 28,1 % 17,2 %
>e¥d Najemnik 72,1 % 17,9 % 10,0 %
5 )% = Ano 55,0 % 30,1 % 149 %
&% > Ne 69,5 % 18,6 % 11,9 %
_ Jedna obytna mistnost 64,5 % 26,3 % 9,2 %
58 Dvé& obytné mistnosti 71,7 % 20,8 % 7,5 %
& g Tfi obytné mistnosti 61,9 % 23,9% 14,2 %
Ctyfi a vice obytnych mistnosti 59,3 % 20,0 % 20,7 %

IV.1.3. SOCIALNi A EKONOMICKY STATUS A NAKLADY NA BYDLENI

Socialné ekonomicky status obyvatel sledovanych sidlist byl identifikovan nékolika
pocitovymi i fakticitnimi otazkami. | kdyz je téma pfijmi domacnosti, vydaju a finanéni
tematika vibec tématem vysoce soukromym, podafilo se identifikovat zakladni
socialné ekonomicky profil obyvatel sledovanych sidlist.

Obecné Ize konstatovat, ze na sledovanych sidlistich Ziji vSechny skupiny obyvatel
z hlediska ekonomického statusu s vyraznou prevahou stfednich a nizSich
pFijmovych skupiny obyvatel.” Dvacetina dotazanych (5,6 %) se hlasi ke skupiné
,bohatych* a vice neZ desetina (14,2 %) se zarfadila do skupiny ,chudych®. Ctyfi
pétiny dotazanych (80,2 %) se neciti byt ani bohaté, ani chudé. Nazorné vysledky
odpovédi dokumentuje nasledujici graf €. 11.

7 Otazka byla méFfena na desetibodové $kale. Pii analyze vysledkl byla vyuZita tzv. kategorizace
polozek hodnotici Skaly. Byly slouceny tfi krajni hodnoty 1, 2 a 3 do varianty ,chudy”, dale pak
hodnoty 4, 5, 6 a 7 do varianty ,, ani chudy, ani bohaty* a varianty 8, 9 a 10 do varianty , bohaty".
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Graf ¢. 11

V nasi spolecnosti jsou lidé, ktefi patfi spiSe k bohatym, a lidé, ktefi
patii spiSe k chudym. Kam byste se Vy osobné zaradil(a)?

B Chudy

[ Ani chudy, ani bohaty

O Bohaty

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Odpovidalo 97,6 % respondentu. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

VySe uvedena konstatovani potvrzuje také stratifikace respondentl z hlediska
spoleCenskych tfid. Témér dvé tretiny dotazanych (64,2 %) se zafazuji do stfedni
spoleCenské tfidy a téméF Ctvrtina dotazanych (22,4 %) do niZSi stfedni tfidy.
Podrobné je stratifikace respondentl z hlediska jejich zafazeni se do spoleCenské
tfidy uvedena v nasledujicim grafu €. 12.

Graf €. 12

Do jaké spolecenské tfidy byste se zaradil(a)?

Vy&i tFida

Vyssi stiedni tfida

Stredni tfida

64,2% l

N3 tiida

. 0% . 10% 20% 30% 40% 50% - 60% 70%
Odpovidalo 98,4 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

U vice nez poloviny domécnosti (52,5 %) se mési¢ni naklady na bydleni pohybuji
v intervalu od 5 001 do 9 500 K&, v€etné energii. U &tvrtiny domacnosti (23,7 %) jsou
mési¢ni naklady na bydleni nizsi nez 5 000KE vCetné energii, ale u stejné pocetné
skupiny obyvatel (23,7 %) jsou mési¢ni naklady na bydleni vy$si nez 9 501K¢.
Nazorné jsou vysledky uvedeny v nasledujicim grafu €. 13.
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Graf €. 13
Kolik ¢ini mési¢ni ndklady na bydleni (najem, elektfina, plyn, voda
~¢d D
ul.u.’ .
Do 5 000 K&
0d 5 001 do 7 000 K&
0d 7 001 do 9 500 K&
Vice nez 9 501 K&
22% 23% 24% 25% 26% 27% 28%
Odpovidalo 74,4 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Mési¢ni naklady na bydleni tvofi podle vice nez Cd&tvrtiny (27,8 %) obyvatel
sledovanych sidlist vice nez 41 % celkovych mési¢nich pfijmi domacnosti. Pro vice
nez dveé pétiny domacnosti (41,9 %) tvofi mési¢ni naklady na bydleni 30 — 40% jejich
primérnych mésicnich pfijmi a pouze pro tfetinu domacnosti (30,3%) tvofi mésicni
naklady na bydleni méné neZ 30 % pramérnych mésiénich pfijmu doméacnosti.®
Nazorné vysledky dokumentuje nasleduijici graf €. 14.

Graf ¢. 14

Zkuste odhadnout, jaké jsou Vase naklady na bydleni v % z celkového
pfijmu domacnosti.

EDo29%

@ 0d 30 % do 40 %

OVicenez 41 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Odpovidalo 34,1 % respondentu. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Pouze méné nez pétina dotazanych obyvatel sledovanych sidlist uvadi, ze vlastni
nebo ma moznost pro vilastni potfebu vyuzivat garaz (15,1 %) nebo zahradku
(16,5 %). Vice nez pétina respondentd (22,1 %) tvrdi, Ze vlastni nebo muize pro
vlastni potfebu vyuZivat rekreacni objekt (chatu nebo chalupu). Nazorné vysledky
odpovédi dokumentuje nasledujici graf €. 15.

® Napf. v Praze tvofily vydaje za bydleni, vodu a energie, (z hlediska celkové struktury vydani
domacnosti), celkem 23,08 % celkovych vydaja a tzv. ,dalSi naklady na provoz domécnosti“ tvofily
5,64 % vSech vydaju. Celkem tedy vydaje za bydleni, véetné energii Cinily v Praze, v roce 2009,
v priméru 28,72 % v8ech vydaji domacnosti. (Zdroj,CSU).
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Graf €. 15
Vlastnite nebo mate moznost vyuzivat pro vlastni potiebu:
Garaz
B Ano
Rekreacni
objekt (chata,
chalupa)
@ Ne
Zahradka
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Graf AUGUR Consulting s.r.o.

IV.1.4. SOCIALNE DEMOGRAFICKA SKLADBA OBYVATEL SIiDLIST

Nasledujici prehledova tabulka dokumentuje socialné demografickou skladbu
obyvatel sledovanych sidlist. Zcela jednoznaéné se na zakladé empirickych poznatki
potvrzuji néktera zjisténi z kvalitativni ¢asti Setfeni.

Sidlisté Lesna je specifické vysokym podilem nejstarsi skupiny obyvatel
(60 a vice let) a podilem jednollennych domacnosti. Soucasné sidlisté Lesna
vykazuje vysoky podil osob s nejvys$sim stupném vzdélani.

Sidlisté Vinohrady vykazuje vySSi podil osob v nejmladsi vékové skupiné (do 29 let)
a soucCasné ve skupiné 45 — 59 let, dale pak vyssSi pocCet viceClennych domacnosti
(vice nez tfi osoby v byté).

Sidlisté Kamenny Vrch je charakteristické vy$Sim podilem osob v nejmladsi vékové
skupiné (do 29 let) a ve skupiné 45 — 59 let. SouCasné byl zaznamenan vétsi podil
rodin s détmi do 18 let i rodin se starSimi détmi (vice nez 18 let).

Sidlisté Kamechy je specifické vysokym podilem mladSich skupin obyvatel,
predevSim ve skupiné 30 — 44 let je témér polovina vSech obyvatel a dalSi témér
tretina je ve véku do 29 let. V témér poloviné pfipadl se jedna o domacnosti se
dvéma ekonomicky aktivnimi ¢leny. NejCastéji (téméF polovina pfipadl) se jedna o
rodiny s ditétem nebo détmi do 18 let nebo bezdétné domacnosti dvou dospélych
osob. Témeér polovina obyvatel Kamech ma vysokoSkolské vzdélani a dalSi témeér
polovina ma maturitu.

Sidlisté Bystrc Il nevykazuje Zadné vyznamnéjsi odliSnosti od primérnych socialné
demografickych ukazateld.

Sidlisté Bohunice také nevykazuje zadné zasadni odliSnosti od primérnych hodnot.
Podrobné dokumentuje socialné demografickou skladbu obyvatel sledovanych sidlist
nasledujici pfehledova tabulka €. 6.
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. VyS§Si mira zastoupeni pfislusného socialné demografického znaku nebo charakteristiky u konkrétniho
sidlisté. Hodnota je vySSi 0 4 % nebo vice neZ primérna hodnota pfislusného znaku nebo charakteristiky (riizovy
sloupec). Zvyraznéni v tabulce navazuje na vySe uvedeny textovy komentar.

Tabulka €. 6
IDENTIFIKACNi
v korelggi—éeziizliétém. Vssigfigtnéa Vinohrady | Bystrc Il | Bohunice Ka\r/nrgﬂny Lesna | Kamechy
Hodnoty uvedeny v %.
Vék respondental/ky
Do 29 let 24,0 29,7 24,6 21,0 30,9 15,3 29,8
Od 30 do 44 let 27,9 18,9 25,0 28,0 25,8 29,0 47,6
Od 45 do 59 let 22,0 30,3 23,8 20,3 28,0 16,7 12,1
Vice nez 60 let 26,1 21,1 26,6 30,7 15,3 39,0 10,5
Dosazené vzdélani
Bez vzdélani, zakladni
vzdalani 5,0 7,4 4.4 34 8,2 4.4 0,6
Stfedoskolské vzdélani bez
maturity, vyuéen(a) 21,0 18,7 24,2 28,2 25,8 15,7 7,3
Stredoskolské s maturitou 448 47,5 42,2 43,4 45,4 44.8 46,3
Vysokoskolské 29,2 26,4 29,2 25,0 20,6 35,1 45,8
Pohlavi
Muz 39,8 44 4 43,6 35,3 37,3 37,7 41,2
Zena 60,2 55,6 56,4 64,7 62,7 62,3 58,8
Pocet déti v domacnosti
Zadné dité 48,3 46,0 54,1 51,6 46,6 53,7 30,9
Jedno dité 27,0 32,3 23,8 25,0 24,6 23,9 36,0
Dvé déti 21,5 19,9 17,6 18,9 25,8 19,2 31,7
Tfi a vice déti 3,2 1,8 45 45 3,0 3,2 14
Pocet osob v byté
Jedna osoba 19,5 15,6 23,5 15,6 15,7 29,9 13,6
Dvé osoby 35,1 30,5 35,8 36,6 35,3 37,1 35,6
Tfi osoby 22,6 27,8 20,9 25,0 22,5 15,0 26,6
Ctyfi a vice osob 22,8 26,1 19,8 22,8 26,5 18,0 24,2
Pocet ekonomicky aktivnich
Z&dna ek. aktivni osoba 20,7 16,8 21,7 21,8 18,7 31,9 7,3
Jedna ek. aktivni osoba 32,6 29,5 34,0 35,3 25,4 32,8 41,8
Dvé ek. aktivni osoby 38,8 39,3 37,6 31,9 48,2 31,5 49,7
Tti a vice ek. aktivnich 7,9 14,4 6,7 11,0 7,7 3,8 1,2
Typ domacnosti
Jednoglenna domacnost 20,4 16,2 23,8 16,9 15,7 32,1 13,6
Upina rodi — —
D I 3 et 29,3 28,8 24,7 27,9 32,7 | 231 | 469
Nelplna rodina 5,8 8,9 7,0 3,4 6,2 5,6 1,7
Rodina dvou a vice dospélych
osob (bez défl) pey 29,2 21,5 302 | 320 288 | 29,9 | 345
IL(Jai)lna rodina s détmi nad 18 6,8 13,2 8,1 12,2 9,2 5.0 0,6
Ostatni (vicegeneracni souziti, 8,5 114 6,2 7.6 7.4 43 2.7

spolubydlici, jini pribuzni)
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IV.2. SPOKOJENOST OBYVATEL S BYTEM

IV.2.1. VELIKOST BYTU

Nejvétsi skupina respondentu, vice nez dvé pétiny (40,6%), Zije ve sledovanych
sidlistich v bytech 3+1, dale pak 13,8% respondenti Zije v bytech 4+1, 12,7%
v bytech 2+1, 9,5% v bytech 2+kk, 6,3% v bytech 1+1 a stejné pocetna skupina
v bytech 3+kk.

Z vysledku vyplyva nizky podil tzv. malometraznich byt (1+kk a 1+1) na celkovém
podilu ostatnich bytu ve sledovanych sidlistich. Podrobné dokumentuje strukturu
respondentu z hlediska velikosti bytll nasledujici graf €. 16.

Graf ¢.16

Kolik mistnosti ma tento byt?

Garsoniéra (1 + KK)
1+1

2+kk

2+1

3+kk

3+1

4+kk

4+1

5+kk

5+1

Jind odpovéd

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Odpovidalo 99,8 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

IV.2.2. UPRAVY BYTU

Vice nez tfi pétiny dotazanych respondentd (62,6 %) uvadi, Ze v byté, ve kterém Ziji,
probéhly v uplynulych deseti letech néjaké vyznamné stavebni upravy. Pouze ve vice
nez Ctvrtiné bytd (28,3 %) v poslednich deseti letech vyznamnéjsi stavebni upravy
neprobéhly. Desetina dotdzanych na otazku nedokazala odpovédét. Nazorné
vysledky odpovédi dokumentuje nasledujici graf €. 17.

Graf ¢. 17

Probéhly v tomto byté v uplynulych cca 10 letech néjaké vyznamné
stavebni Gpravy?

B Ano ENe ENevim

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Odpovidalo 99,5 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.
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| presto, ze v poslednich deseti letech probihaly stavebni Gpravy ve vSech
sledovanych sidlistich, ¢astéji se tak délo na sidlisti Bohunice, Vinohrady a Kamenny
Vrch. Podrobnéji jsou vysledky uvedeny v nasledujici tabulce €. 7.

. Vyrazné vysSi mira zastoupeni pfislusné varianty odpovédi u sledované polozky. Zvyraznéni v tabulce

navazuje na vySe uvedeny textovy komentar.
Tabulka €. 7

Probéhly v t?jré}::kzit&xel:)pxglzggst;;ca 10 letech A i N
Vinohrady 73,2 % 212% 5,6 %

Bystrc Il 63,1 % 299% 7,0 %

3 Bohunice 73,8 % 13,1 % 13,1 %
?, Kamenny Vrch 72,3 % 18,5 % 9,2 %
Lesna 61,3 % 271 % 11,6 %

Kamechy 8,5 % 84,6 % 6,9 %

- Vlastnik 59,8 % 35,1% 51%
Sg Kolektivni viastnik 77,4 % 18,2 % 4,4 %
2t Najemnik 66,2 % 24,0 % 9,8 %
> Ostatni 28,2% 226 % 49,2 %

Vice nez pétina respondentt (21,1 %) sou€asné uvadi, ze v horizontu dvou let
probéhnou v byté, ve kterém Zziji, néjaké stavebni upravy ¢Ci modernizace bytu.

Nazorné jsou vysledky uvedeny v nasledujicim grafu €. 18.

Graf ¢. 18

Mate v planu/probéhnou v nejblizsich dvou letech néjaké stavebni
upravy ¢i modernizace bytu?

B Ano @Ne ONevim

0% 20% 40% 60%

80%
Odpovidalo 98,9 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

100%

Upravy & modernizaci bytu v horizontu dvou let predpokladaji cast&ji obyvatelé
sidlist Vinohrady, Bystrc Il, Lesna a Kamenny Vrch. Podrobné jsou vysledky
odpovédi respondentl uvedeny v nasledujici tabulce €. 8.
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. Vyrazné vysSi mira zastoupeni pfislusné varianty odpovédi u sledované polozky. Zvyraznéni v tabulce
navazuje na vySe uvedeny textovy komentar.
Tabulka €. 8

Méate v planu/probéhnou v nejblizSich dvou letech A i N
néjaké stavebni upravy ¢i modernizace bytu?

Vinohrady 25,3 % 59,4 % 15,3%
Bystrc I 24,6 % 55,8 % 19,6 %
3 Bohunice 18,7 % 53,5 % 27,8 %
?, Kamenny Vrch 22,0 % 64,5 % 13,5%
Lesna 24,1 % 64,9 % 11,0%

Kamechy 4,6 % 89,7 % 57%
- Vlastnik 23,4 % 64,4 % 122 %
é g Kolektivni vlastnik 27,2 % 51,4 % 21,4 %
2t Najemnik 14,8 % 68,1 % 17,1 %
g Ostatni 7.3% 64,5 % 28,2 %

IV.2.3. MIRA SPOKOJENOSTI S JEDNOTLIVYMI ATRIBUTY BYTU

Miru spokojenosti s bytem jsme identifikovali prostfednictvim celé fada polozZek (tzv.
indikatort). Je mozné konstatovat, Zze u vSech zjiStovacich polozek prevlada vice nez
tfipétinova mira spokojenosti. Nejvice jsou respondenti spokojeni s velikostnimi
parametry obytné ¢asti bydleni (bytu).

Nejvétsi miru spokojenosti projevuji dotdzani (rozhodné nebo spiSe) napf. s velikosti
bytu vzhledem k poctu bydlicich (88,8 %), dale pak s poltem obytnych mistnosti
(88,3 %), usporadanim mistnosti v byté (89,5 %) a velikosti obytnych mistnosti
(85,4 %).

Vysokou miru spokojenosti projevuji respondenti také s nékterymi technickymi
parametry bytu, napf. s oslunénim bytu je rozhodné nebo spiSe spokojeno 89,6%
dotazanych a s tepelnou izolaci bytu (Uniky tepla) je spokojeno 82,9 % respondentu.
Niz8i miru spokojenosti jsme identifikovali u parametr(, které souvisi s velikosti tzv.
ostatnich prostor v byté. S velikosti kuchyné je rozhodné nebo spiSe spokojeno
78,7 % a nespokojeno 21,3 % dotazanych, s velikosti koupelny je spokojeno 65 % a
nespokojeno jiz 33 % dotazanych. S tloZnymi prostory v byté je spokojeno 63,9 %
dotdzanych, ale 36,1 % respondentl je rozhodné nebo spiSe nespokojenych.

Také pocit soukromi a hluk zulice i od sousedl je vniman méné pozitivné.
S hlukovou izolaci z ulice je spokojeno 75 % a nespokojeno 25 % respondentll a
s hlukovou izolaci od sousedu je spokojeno 65,6 % a nespokojeno 34,4 %
dotazanych. Podrobné jsou vysledky, které dokumentuji miru spokojenosti obyvatel
s jednotlivymi parametry jejich bytu, uvedeny v nasledujicim grafu €. 19.
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Graf ¢. 19

Jak jste spokojen(a) s nasledujicimi bytovymi podminkami?
Velikost bytu vzhledem k poctu bydlicich...
Pocet obytnych mistnosti
Tepelna izolace (Uniky tepla)
Oslunéni
Usporadani mistnosti v byté
Velikost predsiné
Velikost obytnych mistnosti
Velikost kuchyné

Pocit soukromi vici sousediim

Velikost koupelny

Hlukova izolace z ulice

Hlukova izolace od sousedd

Ulozné prostory v byté

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Rozhodné spokojen(a) @ Spise spokojen(a) O Spise nespokojen(a) ORozhodné nespokojen(a)

Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Poznamka: Varianta ,Nevim“ byla pro Gcely interpretace vypusténa (odpovidal minimalni podil respondentt).

Nasledujici prfehledova tabulka nazorné dokumentuje miru nespokojenosti obyvatel
sledovanych sidlist' s jednotlivymi atributy jejich bytu. Jedna se o kategorizovanou
(sloucenou) podobu odpovédi (rozhodné a spiSe nespokojen). Vysledky se zasadnéji
neliSi. Pouze obyvatelé Lesné vykazuji vySSi miru nespokojenosti s velikosti
koupelny a velikosti pfedsiné. Obyvatelé Kamech jsou Castéji nespokojeni s hlukovou
izolaci od sousedl a obyvatelé sidlisté Bystrc Il jsou ¢asténi nespokojeni s Uloznymi
prostorami v byté.
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. VyS§Si mira nespokojenosti s konkrétni poloZkou ve vztahu k sidlisti. Hodnota je vy$Si o 4 % nebo vice nez
primérna hodnota pfislusné polozky (rGZovy sloupec). Zvyraznéni v tabulce navazuje na vySe uvedeny textovy

komentar.

Tabulka €. 9
Rozhodné a spiSe
NESPOKOJEN VSechna . . Kamenny a
v e et e e[S . sidliste Vinohrady Bystrc I Bohunice Vrch Lesna | Kamechy
Hodnoty uvedeny v %.
Velikost bytu vzhledem k
poétu bydlicich osob 11,2 8,0 14,0 13,2 8,6 14,5 6,2
Pocet obytnych mistnosti 11,7 6,8 16,1 14,2 8,3 15,8 5,6
Usporadani mistnosti v
byté 10,5 13,1 10,8 15,4 7,6 7,6 7,4
e e Iy 17,0 16,7 21,8 18,1 130 | 156 | 167
Velikost predsiné 16,6 11,6 23,8 15,5 14,6 24,1 34
Velikost koupelny 35,0 35,0 39,2 37,4 31,2 48,4 51
Velikost kuchyné 21,3 22,0 18,8 28,7 19,0 26,1 6,8
Velikost obytnych
isimEs 14,6 10,9 16,6 22,3 151 12,1 6,3
Hlukové izolace od
St 34,4 32,3 37,5 33,0 31,2 29,7 48,0
Hlukové izolace z ulice 25,0 20,7 23,2 26,0 26,7 25,2 30,2
Oslunéni 10,4 8,7 10,2 14,0 11,1 9,9 6,9
Pocit soukromi vuci
ST 21,0 17,2 21,4 23,5 26,7 14,2 24,9
Ulozné prostory v byté
(komora apod.) 36,1 38,2 46,1 27,1 37,3 40,3 20,9

Poznamka: Mira spokojenosti s jednotlivymi atributy bytu se zasadnim zpusobem neliSi ve vztahu
k socialné demografickym charakteristikam respondentu. Korelace a podrobné statistické udaje jsou
pro Uplnost soucasti pfiloh této zavérecné zpravy.

IV.2.4. CELKOVA MiRA SPOKOJENOSTI OBYVATEL SLEDOVANYCH SIiDLIST S
BYTEM

Celkova mira spokojenosti obyvatel s bytem byla méfena ve zjiStovacim nastroji
(dotazniku) na desetibodové Skale, kde 1 znamenala nejmensi miru spokojenosti a
10 nejvySSi miru spokojenosti se svym bytem.

Obecné Ize konstatovat velmi vysokou miru spokojenosti obyvatel
sledovanych brnénskych sidlist' s bytem, ve kterém Ziji. Primérna hodnota
spokojenosti na desetibodové Skale u vSech respondentl byla 7,3.

Spokojenost s bytem projevuje 69,4 % respondentl sledovanych brnénskych
sidlist a nespokojenost pouze 6,6 % dotazanych.® Zbyvajici ¢ast respondent
(24,0 %) byla zafazena do skupiny ,ani spokojen/ani nespokojen®. Nazorné vysledky
odpovédi dokumentuje nasledujici graf €. 20.

° P¥i analyze vysledku byla vyuZita tzv. kategorizace poloZek hodnotici $kaly. Byly slougeny &tyi krajni
hodnoty 1, 2, 3 a 4 do varianty ,nespokojen(a) s bytem*“, dale pak hodnoty 5 a 6 do varianty , ani
spokojen(a)/ani nespokojen(a) s bytem*, a varianty 7, 8, 9 a 10 do varianty ,spokojen(a) s bytem®“.
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Graf ¢. 20
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Kdyz zvazite vSechny okolnosti, jak jste spokojen(a) ¢i nespokojen(a) se
svym bytem?
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dSpokojen(a)
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Odpovidalo 97,7 % respondent. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Nasledujici graf €. 21 dokumentuje detailné miru spokojenosti respondentll s bytem
se znazornénim validnich odpovédi a v navaznosti na kumulativni Cetnosti. Graf
uvadime pro uplnost.

Graf ¢. 21

Kdyz zvazite vSechny okolnosti, jak jste spokojen(a) ¢i nespokojen(a)
se svym bytem?
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Velmi nespokojen(a) Velmi spokojen(a)
Odpovidalo 99,7 % respondentu Graf AUGUR Consulting s.r.o.

PFi analyze vysledkd byly uplatnény také nékteré pokrocilejSi statistické procedury.
S vyuzitim ordinalni logistické regrese jsme se snazili detailnéji analyticky rozkryt
a interpretovat vybrané faktory, které podmifiuji spokojenost s bytem.*°

10 Aby bylo mozné v datech identifikovat faktory podmiriujici spokojenost a nespokojenost s bytem,
bylo potfeba nékteré proménné kategorizovat. Dostali jsme tak ordinalni proménnou, ktera indikovala
miru spokojenosti a nespokojenosti s bytem. S takto upravenou proménnou jsme mohli vstoupit do
analyzy faktorll podminujicich spokojenost s bytem. K identifikaci faktor(, které ji podmiriuji,
jsme zvolili ordinalni logistickou regresi. Jedna se o statistickou techniku, ktera pfedpoklada, ze

vzdalenosti mezi variantami zavislé proménné jsou totozné.
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S vyuzitim regresniho modelu jsme testovali vliv nasledujicich faktortd podmiriujicich
spokojenost s bytem (poCet osob v byté, zda probéhly v byté stavebni upravy,
vlastnicky vztah k bytu, dale pak vzdélani, vék a ekonomicky status).
Z vysledkl ordinalni logistické regrese vyplyvaji nasledujici poznatky a zobecnéni:
» Respondenti Zijici v bytech s mensSim poctem bydlicich osob vykazuji vysSi
Vv byté.
> Respondenti, ktefi ziji v bytech, ve kterych probéhly v poslednich 10 letech
stavebni Gpravy, vykazuji vy3Si spokojenost s bytem nez respondenti, ktefi Ziji
v bytech, kde stavebni upravy neprobéhly.
» Osoby, které maji k bytu pfimy vlastnicky vztah, jsou s bytem spokojenéjsi nez
ostatni respondenti (kolektivni vlastnici, najemnici, podnajemnici).
» Respondenti s maturitou a vySSim vzdélanim jsou s bytem méné spokojeni
» Vék zvySuje spokojenost s bytem. Nejspokojenéjsi s bytem jsou nejstarSi
respondenti.
> Respondenti, ktefi se zafazujici mezi bohatSi skupiny ve spole¢nosti, jsou
s bydlenim spokojenéjSi nez respondenti, ktefi se fadi mezi méné majetné
skupiny.

Spokojenéjsi s bytem jsou také ti respondenti, ktefi uvadéji dobré vztahy se svymi
sousedy. Ti respondenti, ktefi uvadéji pratelské vztahy se svymi sousedy, projevuji
ve tfech Ctvrtinach pfipadd (74,5 %) spokojenost se svym bytem na rozdil od téch
respondentu, ktefi uvadeéji, ze své sousedy ignoruji (64,5 % spokojenych s bytem).
Mirné niz§i miru spokojenosti s bytem vykazuji ve srovnéni s ostatnimi sledovanymi
sidlisti obyvatelé sidlisté Kamenny Vrch (62,7 %) a Bohunice (57,4 %). Rozdily ve
spokojenosti s bytem mezi sledovanymi sidlisti vSak nejsou statisticky vyznamné.

Na zakladé nize uvedenych béznych korelaci se potvrzuji zjisténi identifikovana s
vyuZzitim logistické regrese. NejvySSi miru spokojenosti s bytem projevuji respondenti
(77,0 %). Mira spokojenosti s bytem ma souvislost s vlastnickym vztahem k bytu a
velikosti bytu. Cim vétsi je poget obytnych mistnosti v byt&, tim vice jsou respondenti
s bytem spokojeni. NejvySSi miru spokojenosti s bytem projevuji respondenti, ktefi
maji k bytu pfimou vlastnickou vazbu, tzn. ,vlastnici bytu” (74,9 % spokojenych) na
rozdil od respondentl s najemnim vztahem k bytu (63,9 % spokojenych) nebo
podnajemnikl (57,6 % spokojenych). Nasledujici pfehledovou tabulku €. 10 uvadime

pro uplnost.
Poznamka: Posledni sloupec v tabulce dokumentuje prdmérnou hodnotu miry spokojenosti méfenou
na desetibodové Skale (kde 1 je nejméné a 10 nejvice spokojen) u pfislusné socialné demografické
charakteristiky.

Ordinalni logisticka regrese je adekvatni technika pro vysvétlovanou proménnou spokojenost s bytem
s dalSimi kategoriemi a neni nezbytn& nutné ji nahradit multinomickou logistickou regresi. Ordindlni
logisticka regrese je rozSifenim binarni logistické regrese (pro zavisle proménnou se dvéma
kategoriemi), vice k tomu napf. Long, 1997; Powers, Xie, 2000; Hosmer, Lemeshow, 2001; Long,

Freese, 2004.
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. VyS§Si mira spokojenosti s bytem u socidlné demografického znaku nebo charakteristiky. Zvyraznéni

v tabulce navazuje na vySe uvedeny textovy komentar.
Tabulka €. 10

Kdyz zvazite vSechny okolnosti, jak jste

Ani

spokojen(a) ¢i nespokojen(a) se svym Nespokojen(a) | nespokojen(a), | Spokojen(a) | Pramér
bytem? ani spokojen(a)
I Do 29 let 8,0 % 25,8 % 66,4 % 7,0
x é Od 30 do 44 let 6,3 % 26,0 % 67,7 % 7,1
= é Od 45 do 59 let 7,2 % 30,4 % 62,4 % 7,0
£ Vice nez 60 let 52 % 21,7 % 73,1 % 7,5
o Bez vzdélani, zakladni 5,8 % 17,2 % 77,0 % 7,7
,g g Stfedoskolské bez maturity, vyucen(a) 7,4 % 25,7 % 66,9 % 7,2
§ E StfedosSkolské s maturitou 7,2 % 25,9 % 66,9 % 7,2
Vysokoskolské 53 % 21,0 % 73,7 % 7.4
Vinohrady 7,7 % 19,9 % 72,4 % 7,3
Bystrc I 7,8 % 18,1 % 74,1 % 7,4
3 Bohunice 5,9 % 36,7 % 57,4 % 6,9
?, Kamenny Vrch 5,6 % 31,7 % 62,7 % 7,1
Lesna 6,6 % 17.5% 75,9 % 7,4
Kamechy 5,6 % 18,0 % 76,4 % 7,5
g Jedna osoba 7,3 % 22,3 % 70,4 % 7.4
3 ’~§, Dvé osoby 6,3 % 23,4 % 70,3 % 7,3
23 T osoby 6,3 % 25,8 % 67,9 % 7.2
& Ctyfi a vice osob 6,9 % 24,8 % 68,3 % 7,2
. Zadné dité 5,9 % 21,4 % 72,7 % 7,4
k3 EE Jedno dité 6,8 % 26,9 % 66,3 % 7,2
g § g Dvé déti 7.9% 23,4 % 687% | 7.2
< Tfi a vice déti 9,5 % 28,6 % 61,9 % 7,0
- Vlastnik 5,0 % 20,1 % 74,9 % 7,5
.E’ < Kolektivni vlastnik 6,1 % 28,1 % 65,8 % 7,0
g5 Najemnik 10,1 % 26,0 % 63,9 % 7,0
g Ostatnf 8.8 % 33,6 % 576% | 68
_ Jedna obytna mistnost 17,1 % 25,1 % 57,8 % 6,7
3 g Dvé obytné mistnosti 6,4 % 24,0 % 69,6 % 7,2
c ‘g T¥i obytné mistnosti 4,8 % 26,5 % 68,7 % 7.3
Ctyfi a vice obytnych mistnosti 52 % 175% 77,3 % 7,6
zs Muz 6,0 % 20,3 % 73,7 % 7,3
a® Zena 7,1% 26,5 % 66,4 % 7.2
- Svobodny/a 7,1 % 24,1 % 68,8 % 7,1
2 Vdanda/zenaty/registrované partnerstvi 5,6 % 24,3 % 70,1 % 7.3
B Druh/druzka 3,7% 24,1 % 72,2 % 7,5
E Rozvedeny/a 11,5 % 23,4 % 65,1 % 7,0
Vdovec/vdova 52 % 22,4 % 72,4 % 7,7
Kdyz zvazite vSechny okolnosti, jak jste Ani
spokojen(a) ¢i nespokojen(a) se svym Nespokojen(a) | nespokojen(a), | Spokojen(a) | Pramér

bytem? - Pokragovani

ani spokojen(a)
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Zo Klid a pfespani, zadné sluzby 8,8 % 20,6 % 70,6 % 7,2
§ ; g Vice nez pfespani, zakladni sluzby 5,8 % 28,0 % 66,2 % 7,2
= Kompletni sluzby, plnohodnotny zZivot 6,9 % 22,0% 71,1% 7,3
Ignorace sousedl 12,9 % 22,6 % 64,5 % 6,7
§§ Zdravime se, nemluvime spolu 7,5 % 23,2 % 69,3 % 7,2
£ 0 A i &
S 3 Sousedy znam t,>I|ze, obcas 6.0 % 257 % 68.3 % 72
3o popovidame
Jsme sprateleni 3,8% 21,7 % 74,5 % 7,8

Z analyzy vysledkli odpovédi vyplyva u obyvatel sledovanych sidlist za
poslednich 5-10 let jednoznaény vzriast miry spokojenosti s bytem.
Vice nez cCtvrtina respondentd (26,8 %) uvadi, Ze jeji spokojenost s bytem za
poslednich 5-10 let vzrostla a u vice nez dvou pétin (41,2 %) zUstala nezménéna.
Pouze u kazdého dvacatého respondenta (6,5 %) spokojenost s bytem za

poslednich 5-10 let poklesla. Nazorné vysledky dokumentuje nasledujici graf €. 22.

Graf ¢. 22

6,5% 26,8% 41,2%
6.5% |1 26,8% |

Odpovidalo 99,1 % respondentd.
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Graf AUGUR Consulting s.r.o.

100%

W Ano, poklesla

E Ano, vzrostla

O Zudstala zhruba stejna

Zmeénila se Vase spokojenost s timto bytem za poslednich cca 5-10 let?

O Nevim, nemohu posoudit,
bydlim zde kratsi dobu

IV.3. SPOKOJENOST OBYVATEL SIDLIST S DOMEM, VE KTEREM Z1Ji

IV.3.1. VYBAVENI DOMU

Vice neZz osm z deseti respondentid (81,8 %) ze sledovanych sidlist uvadi, Ze
vdomé, ve kterém Zije, ma k dispozici koCarkarnu (Uschovnu kol), dvé tretiny
dotazanych (64,1 %) maji k dispozici suSarnu a 15,3 % respondentl spolecnou
mistnost pro volny C€as. Nazorné vysledky odpovédi dokumentuje nasledujici

graf €. 23.

AUGUR Consulting s.r.o., Vinafska 5/A1, 603 00 Brno, tel.: +420 543 242 595, www.augur-consulting.cz

AUGUR

Consulling

38




B ‘ R | N I o I ZAVERECNA ZPRAVA: "Dlouhodoby vyzkum sidlist' 2011"

Graf ¢. 23

MiuZete nam fici, ktera z nasledujicich zafizeni mate v domé nebo v
bloku k dispozici?

Kocarkarna,
uschovna kol

Susdrna
W Ano @ Ne ONevim

Spolecna
mistnost pro
volny ¢as

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Koéarkarnu a uschovnu kol maji k dispozici Castéji obyvatelé sidlist Kamechy,
Lesnd a Kamenny Vrch. Z analyzy vysledkl vyplyva, Ze moznost vyuzivani
koCarkarny (uschovny kol) souvisi s potem bytd v domé. V domech s mensim
poCtem bytd (do 23 bytd) byly zaznamenany vétSi moznosti pro vyuzivani
kocCarkarny, uschovny kol (88,1 %) nez v domech s vy$§im poctem bytd (73,1 % u
doml s podétem bytd vySSim nez 36). SouCasné maji k dispozici koCarkarnu a
uschovnu kol €astéji respondenti, ktefi maji k bytu vlastnicky vztah, tzn. v domech,
kde funguji spoleCenstvi vlastniku jednotek (dale jen SVJ). Nazorné jsou vysledky
uvedeny v nasledujici tabulce €. 11.

. Vy38Si mira zastoupeni pfislusné varianty odpovédi (,Ano*) u sledované polozky. Zvyraznéni v tabulce
navazuje na vyse uvedeny textovy komentar.

Tabulka €. 11
Muzete nam fici, ktera z nasledujicich zafizeni mate
v domé nebo v bloku k dispozici? Ano Ne Nevim
Koé&arkarna, uschovna kol
%% Do 7 podlazi 83,8 % 10,8 % 54 %
E’ = Od 8 do 9 podlazi 82,8% 9,8 % 7,4 %
= Vice nez 10 podlazi 78,0 % 12,9% 9,1%
- Do 23 byt 88,1 % 8,0 % 3.9%
% Z Od 24 do 35 byt 83,8 % 8,6 % 7.6 %
Vice nez 36 byt 73,4 % 16,9 % 9,7 %
Vinohrady 77,1 % 15,3 % 7,6 %
Bystrc Il 80,5 % 10,8 % 8,7%
;% Bohunice 66,9 % 23,1% 10,0 %
2 Kamenny Vrch 85,3 % 7.2% 7.5 %
Lesna 90,0 % 4,1 % 59 %
Kamechy 98,8 % 0,6 % 0,6 %
- Vlastnik 85,7 % 8,6 % 57 %
Se Kolektivni viastnik 80,5 % 15,1 % 4,4 %
g5 Najemnik 78,9 % 12,4 % 8,7 %
> Ostatni 66,9 % 11,3 % 21,8 %
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Suséarnu maji k dispozici nejCastéji obyvatelé sidlist¢ Kamechy a Castéji respondenti,
ktefi ziji vdomech s menSim pocétem bytld (do 23 bytd) a v domech, které maji
maximalné 7 pater. Sou€asné maji k dispozici susarnu Castéji respondenti, ktefi maji
k bytu vlastnicky vztah, tzn. vdomech, kde funguji SVJ. Nazorné jsou vysledky

uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 12.

. Vy&8i mira zastoupeni pfisludné varianty odpovédi (,Ano“) u sledované polozky. Zvyraznéni v tabulce

navazuje na vySe uvedeny textovy komentar.
Tabulka €. 12

Muzete nam fici, ktera z nésl_edujit_:igh zarizeni mate - i e
v domé nebo v bloku k dispozici? — SuSarna

S Do 7 podlazi 71,6 % 18,9 % 9,5 %
% % Od 8 do 9 podlazi 58,5 % 25,8 % 15,7 %
e Vice nez 10 podlazi 63,6 % 20,3 % 16,1 %

- Do 23 byt 74,6 % 17,4 % 8,0 %
% z Od 24 do 35 byt 57,9 % 25,8 % 16,3 %
Vice nez 36 bytd 62,6 % 21,8 % 15,6 %
Vinohrady 66,1 % 19,3 % 14,6 %
Bystrc I 62,0 % 20,6 % 17,4 %
% Bohunice 47,5 % 35,3 % 17,2 %
?, Kamenny Vrch 68,0 % 18,3 % 13,7 %
Lesna 64,2 % 23,7 % 12,1 %

Kamechy 87,6 % 9,0 % 3,4%

- Vlastnik 71,8 % 18,9 % 9,3%
é g Kolektivni vlastnik 68,2 % 19,2 % 12,6 %
2t Najemnik 50,5 % 31,7 % 17,8 %
s Ostatni 39,2 % 22,4 % 38,4 %

Spoleéenskou mistnost pro volny ¢as maji k dispozici vyrazné €astéji respondenti,
ktefi Ziji ve velkych domech s poltem byt vyS8Sim nez 36 a svice nez deseti
podlazimi. Jedna se vyrazné Castéji o obyvatele sidlisté Vinohrady. Nazorné jsou

vysledky uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 13.

. VySSi mira zastoupeni pfislusné varianty odpovédi (,Ano“) u sledované polozky. Zvyraznéni v tabulce

navazuje na vyse uvedeny textovy komentar.
Tabulka €. 13

Muzete nam fici, ktera z nasledujicich zarizeni mate

v domé nebo v bloku k dispozici?

v domé nebo v bloku k dispozici? Ano Ne Nevim
Spole€na mistnost pro volny ¢as
%% Do 7 podlazi 15,0 % 78,5 % 6,5 %
g3 Od 8 do 9 podlazi 10,4 % 78,2 % 11,4 %
o
= Vice nez 10 podlazi 23,0 % 63,5 % 13,5%
- Do 23 byt 14,3 % 80,7 % 5,0 %
=]
$3 Od 24 do 35 byt 10,9 % 77,4 % 11,7 %
o
Vice nez 36 bytu 22,4 % 64,3 % 13,3%
Muzete nam fici, ktera z nasledujicich zafizeni mate A ]
no Ne Nevim
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Spole€¢na mistnost pro volny ¢as - Pokraéovani
Vinohrady 28,3 % 57,9 % 13,8 %
Bystrc I 16,8 % 68,8 % 14,4 %
;‘3 Bohunice 15,6 % 72,5 % 119%
?, Kamenny Vrch 13,3 % 76,3 % 10,4 %
Lesna 3,5% 88,6 % 7,9 %
Kamechy 14,3 % 85,1 % 0,6 %
- Vlastnik 16,4 % 76,3 % 7,3%
Se Kolektivni viastnik 16,4 % 74,4 % 9,2 %
g5 Najemnik 12,2 % 75,5 % 12,3 %
> Ostatni 13,7 % 54,0 % 323%

IV.3.2. SPOKOJENOST S PORADKEM A CISTOTOU V DOME

Naprosta vétSina dotazanych respondentl (87,1 %) je velmi nebo spiSe spokojena
s poradkem a Cistotou v domé&, ve kterém Zije. Nespokojenost s pofadkem a Cistotou
v domé projevuje (velmi nebo spiSe) pouze desetina (11,7 %) dotazanych. Nazorné
jsou vysledky odpovédi uvedené v nasledujicim grafu €. 24.

Graf ¢. 24

Jak jste spokojen(a) nebo nespokojen(a) s poradkem a Cistotou v
domé?

Nevim, neumim
posoudit; 1,2%

| Velmi spokojen(a); 43,9%

Velmi nespokojen(a);
3,3%

Spige nespokojen(a);
8,4%

Spise spokojen(a); 43,2%

Odpovidalo 99,6 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Spokojenost s poradkem a Cistotou v domé souvisi s velikosti domu. Lze konstatovat,
Ze se vzrlstajicim poctem bytd vdomé a se vzrustajicim poétem podlazi klesa
spokojenost respondenti s pofadkem a GCistotou vdomé. Nejspokojengjsi
s pofadkem a Cistotou v domé jsou obyvatelé sidliSté Kamechy. Nejméné spokojeni
s pofadkem a Ccistotou v domé jsou obyvatelé sidlisté Vinohrady. Pfi korelacich se
socialné demografickymi charakteristikami (vék, vzdélani, pohlavi apod.) se
vyraznéjSi rozdily ve spokojenosti respondentl s poradkem a Cistotou v domé
neprojevily.
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. VyS8§i mira spokojenosti, s Gistotou a pofadkem v domé, u sledované polozky. Zvyraznéni v tabulce
navazuje na vyse uvedeny textovy komentar.
Tabulka €. 14

Jak jste spokojen(a) nebo nespokojen(a) : - : Velmi a spise
s poradkem a Cistotou v domé? Velmia spise spokojen(a) nespokojen(a)
Vinohrady 80,6 % 19,4 %
Bystrc Il 86,5 % 13,5%
% Bohunice 91,5 % 8,5 %
= Kamenny Vrch 90,0 % 10,0 %
Lesna 87,5% 125%
Kamechy 96,6 % 3,4%
i Do 7 podlazi 94,0 % 6,0 %
S E Od 8 do 9 podlazi 89,4 % 10,6 %
o
e Vice nez 10 podlazi 79,9 % 20,1 %
- Do 23 byt 93,0 % 7,0 %
42 Od 24 do 35 byt 89,1 % 10,9 %
o
Vice nez 36 bytu 82,6 % 17,4 %

IV.3.3. STAVEBNI UPRAVY V DOME

Témeér tfi Ctvrtiny respondentt (74,2 %), obyvatel sledovanych sidlist uvadi, Ze
v jejich domé probéhly v poslednich 5-10 letech néjaké stavebni upravy. Nazorné
tuto skutecnost dokumentuje nasledujic graf €. 25.

Graf ¢. 25

Probéhly ve VaSem domé v poslednich cca 5-10 letech néjaké stavebni
Upravy?
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Odpovidalo 99,2 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Na zakladé podrobnéjSich analyz se potvrdila zjisténi z kvalitativni ¢asti vyzkumu.
Stavebni Upravy v poslednich letech probihaly ¢&astéji v domech, které jsou
v kolektivnim vlastnictvi (druzstevni spoluvlastnictvi) nebo v obecnim vlastnictvi (byty
ve vlastnictvi méstskych casti). Z kvalitativni Casti vyplynulo, ze jednotlivé méstskeé
Casti a bytova druzstva dokazala flexibilngji reagovat a uspésné zadat o dotacni tituly
a vyuzivat moznosti podpurnych programu (Panel | a Panel Il, Zelend Usporam
apod.). SVJ v nékterych pfipadech nedokazala pruzné reagovat na dotacni moznosti
a zadat uspésné o prostiedky souvisejici s regeneraci domua. Ani v domech, kde se
prolina vice forem vlastnictvi byt (OV, druzstevni a obecni), neprobéhly stavebni
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upravy tak intenzivné jako v domech, které z hlediska vlastnictvi patfily méstskym
¢astem nebo bytovym druzstvim. Nazorné vysSe uvedena konstatovani dokumentuje

nasledujici prehledova tabulka €. 15.

. Vy38Si mira zastoupeni pfislusné varianty odpovédi (,Ano“) u sledované polozky. Zvyraznéni v tabulce

navazuje na vySe uvedeny textovy komentar.
Tabulka €. 15

Probéhly ve Va§e3|_11 d,omé v po:sl’ednl'ch cca 5-10 letech Ano Ne Nevim
néjaké stavebni upravy?

Vinohrady 90,3 % 3, 7% 6,0 %

Bystrc Il 76,7 % 15,7 % 7,6 %

3 Bohunice 84,7 % 4,8 % 10,5 %

?, Kamenny Vrch 78,8 % 10,5 % 10,7 %

Lesna 80,2 % 8,2 % 11,6 %

Kamechy 5,6 % 86,4 % 8,0 %

- Vlastnik 69,6 % 23,8 % 6,6 %

Sg Kolektivni viastnik 86,1 % 7.8 % 6.1 %

2t Najemnik 80,8 % 9,9 % 9,3 %

s Ostatni 52,8 % 11,2% 36,0 %

- Osobni vlastnictvi 52,0 % 39,5 % 8,5 %

g Kolektivni vlastnictvi 91,0 % 0,0% 9,0 %

a8, Obecni byty 86,7 % 8,0 % 5,3 %

E E Osobni vlastnictvi + Kolektivni vlastnictvi 81,7 % 8,5 % 9,8 %

é Osobni vlastnictvi + Obecni byty 70,3 % 13,5 % 16,2 %

= Osobni vlastnictvi + Ob_ecn’i byty + Kolektivni 69.7 % 24.2 % 6.1%
vlastnictvi

Nejcastéji probéhla v domech v poslednich 5-10 letech vyména oken (84,7 %), dale
pak vymeéna vstupnich dvefi (78,4 %), zatepleni domu (77,7 %), rekonstrukce
balkonu (64,7 %), zatepleni — oprava stfechy (62,5%), vymeéna rozvodu (56,6 %) a
oprava nebo vyména vytahu (50,3 %). Podrobné jsou vysledky odpovédi uvedeny

v nasledujicim grafu €. 26.
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Graf €. 26
O jaké stavebni Upravy se jednalo?
Vyména oken .
Vyména vstupnich dvaii
|
Zatepleni domu
W Ano
Rekonstrukce balkonu
Zatepleni - oprava strechy @ Ne
Vyména rozvodud
Oprava/vyména vytahu 2 S‘VZ| B Nevim

Jiné Upravy

Stresni nadstavba

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Témeér dvé tretiny dotazanych respondentt (65,8 %) se rozhodné a spiSe domnivaji,
Ze rozsah provedenych stavebnich praci je dostateCny pro kvalitni provoz domu a
nebude potfeba dalSich investic. Naproti tomu &tvrtina dotazanych (25,5 %) zastava
nazor, ze bude potieba rozhodné nebo spiSe dalSich investic. Nazorné tuto
skute€nost dokumentuje nasledujici graf €. 27.

Graf ¢. 27

Domnivate se, Ze rozsah provedenych praci je dostatecny pro kvalitni
provoz domu, nebo je nedostatecny a bude potreba dalsich investic?

Nevim, neumim Rozhodné dostatecny;
posoudit; 8,9% 33,3%

Rozhodné nedostatecny;
9,8%

j".

SpiSe dostatecny; 32,5%

Spise nedostatecny;
15,5%

Rozhodné is
ozho nE?SPISE 65,8 %
dostatecny

Odpovidalo 93,6 % respondentu. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Za rozhodné a spiSe dostateCny povazuji rozsah provedenych praci nejCastéji
obyvatelé domu, kde je kolektivni (95,2%) nebo osobni (82,7%) vlastnictvi bytu.
Zajimavym se jevi zjisténi, ze za rozhodné a spiSe nedostateCny povazuji rozsah
provedenych praci Castéji obyvatelé dom, kde je vice forem vlastnictvi (osobni a
kolektivni nebo osobni a obecni) nebo vyhradné obecni vlastnictvi. Podrobnéji jsou
vysledky ve vztahu k jednotlivym sidlistim a formam vlastnictvi bytd v domech
uvedeny v nasledujici pfehledové tabulce €. 16.
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. VyS§Si mira zastoupeni pfislusné varianty odpovédi (rozhodné a spiSe dostateény) u sledované polozky.
Zvyrazneéni v tabulce navazuje na vyse uvedeny textovy komentar.

Tabulka €. 16
DomniVé.',te,se’ ze roz.sa,h provedenych praci_je Rozhodné a spise Rozhodné a spise
dostatecqy pro kvalitni provoz dvomu_nebo je dostate&ny nedostateény
nedostate¢ny a bude potreba dalSich investic?
Vinohrady 72,6 % 27,4 %
Bystrc Il 68,3 % 31,7%
3 Bohunice 66,5 % 33,5 %
2 Kamenny Vrch 75,3 % 24,7 %
Lesna 72,2 % 27,8 %
Kamechy 89,7 % 10,3 %
- Osobni vlastnictvi 82,7 % 17,3 %
g Kolektivni vlastnictvi 95,2 % 4.8 %
a5 Obecni byty 72,3 % 27,7 %
E E Osobni vlastnictvi + Kolektivni vlastnictvi 66,4 % 33,6 %
é Osobni vlastnictvi + Obecni byty 72,0 % 28,0 %
& Osobni vlastnictvi + Ob.ecn,i byty + Kolektivni 77.8% 22.2 %
vlastnictvi

Vice nez tfi Ctvrtiny dotazanych respondentd (76,9 %) hodnoti vzhled domu, ve
kterém Ziji, po estetické strance rozhodné nebo spiSe dobfe. Naproti tomu vice nez
pétina dotazanych (20,7 %) hodnoti estetickou stranku domu rozhodné nebo spise
Spatné. Nazorné vysledky odpovédi dokumentuje nasleduijici graf €. 28.

Graf &. 28
Jak hodnotite vzhled tohoto domu po estetické strance?
Nevim, neumim
posoudit; 2,4% | Rozhodné dobfre; 30,3%
Rozhodné Spatné; 5,5% '
. Spise dobre; 46,6%
Spise §atné; 15,2%
_ e Spige oo
Odpovidalo 99,7 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Hodnoceni estetické stranky domu se zasadnéji nelidi v souvislosti se socialné
demografickymi charakteristikami respondentl. Pozitivné&ji hodnoti estetickou stranku
domu respondenti ze sidlist¢ Kamechy a respondenti z domu, ve kterych probéhly
v poslednich 5-10 letech stavebni uUpravy. Podrobné jsou vysledky uvedeny
v nasledujici tabulce €. 17.
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. Vy38Si mira zastoupeni pfislusné varianty odpovédi (,Rozhodné a spiSe dobfe®) u sledované poloZky.
Zvyrazneéni v tabulce navazuje na vysSe uvedeny textovy komentar.

Tabulka ¢. 17
Jak hodnotite VZhIeS(jt:g:(?etg domu po esteticke Rozhodné a spisSe dobre Rozhodné a spise Spatné
Vinohrady 78,0 % 22,0%
Bystrc I 75,1 % 249 %
3 Bohunice 73,8 % 26,2 %
= Kamenny Vrch 78,4 % 21,6 %
Lesna 80,9 % 19,1 %
Kamechy 93,3 % 6,7 %
%’g Ano 80,0 % 20,0 %
= O
53 Ne 74,6 % 25,4 %

IV.3.4. CELKOVA MIRA SPOKOJENOSTI OBYVATEL S DOMEM

Celkova mira spokojenosti obyvatel s domem byla méfena ve zjiStovacim nastroji
(dotazniku) na desetibodové Skale, kde 1 znamenala nejmensi miru spokojenosti a
10 nejvySSi miru spokojenosti se svym domem.

Obecné Ize konstatovat velmi vysokou miru spokojenosti obyvatel
sledovanych brnénskych sidlist s domem, ve kterém ziji. Prlmérna hodnota
spokojenosti na desetibodové Skale u vSech respondentl byla 7,0.

Spokojenost s domem projevuje 64,2 % respondentt sledovanych brnénskych
sidlist a nespokojenost pouze 9,0 % dotazanych.' Zbyvaji &ast respondent
(26,8 %) byla zafazena do skupiny ,ani spokojen(a)/ani nespokojen(a)“. Nazorné
vysledky odpovédi dokumentuje nasledujici graf €. 29.

Graf ¢. 29

Kdyz zvazite vSechny okolnosti, jak jste spokojen(a), ¢i nespokojen(a) s
domem, ve kterém bydlite?

B Nespokojen(a)

26,8% 64,2% @ Ani nespokojen(a), ani

spokojen(a)

O Spokojen(a)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Odpovidalo 98,0 % respondentu. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

1 py analyze vysledkl byla vyuzita tzv. kategorizace polozek hodnotici Skaly. Byly sloueny Ctyfi
krajni hodnoty 1, 2, 3 a 4 do varianty ,nespokojen(a) s domem*, dale pak hodnoty 5 a 6 do varianty
»ani spokojen(a)/ani nespokojen(a) s domem*, a varianty 7, 8, 9 a 10 do varianty ,spokojen(a)
s domem*.
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Nasledujici graf €. 30 nam dokumentuje detailné miru spokojenosti respondent
s domem se znazornénim validnich odpovédi v navaznosti na kumulativni ¢etnosti.
Graf uvadime pro uplnost.

Graf €. 30
Kdyz zvazite vSechny okolnosti, jak jste spokojen(a), ¢i nespokojen(a) s
domem, ve kterém bydlite?
110% 100,0%

90%

70%
50%

35,9%

Validni ¢etnosti

== Kumulativni
Cetnosti

30% 22,6%

10,79% | 1 2%°%

’ ° — |

[13,5%|[13,3% - 12,3%
T T T T T T 7 0o

o [oe] 1w o]

Velmi nespokojen(a) Velmi spokojen(a)

10% -

Odpovidalo 98,0 % respondentu Graf AUGUR Consulting s.r.o.

VysS8i miru spokojenosti s domem projevuji (stejné jako s bytem) respondenti
spokojenosti s domem vSak nijak nesouvisi napf. s pohlavim respondentd nebo
zasadnéji ani s jinymi socialné demografickymi charakteristikami. V tomto pfipadé
jsme proto nepovazovali za nezbytné uplatiovat pokrocilejsi typy analyz.

Vyrazné spokojenéjSi s domem jsou (stejné jako v pfipadé spokojenosti s bytem) ti
respondenti, ktefi uvadéji dobré vztahy se svymi sousedy. Respondenti, ktefi uvadéji
pratelské vztahy se svymi sousedy projevuji primérnou spokojenost 7,7 (méfeno na
desetibodové Skale) na rozdil od téch respondentu, ktefi uvadéji, Zze své sousedy
ignoruji (vykazuji pramér spokojenosti 6,1).

VyS8Si miru spokojenosti s domem vykazuji ve srovnani s ostatnimi sledovanymi
sidlisti obyvatelé sidlisté Kamechy a Lesna. NizSi miru spokojenosti vykazuji
obyvatelé sidlisté Kamenny Vrch a Bohunice. Nasledujici pfehledovou tabulku €. 18

uvadime pro uplnost.

Poznamka: Posledni sloupec v tabulce dokumentuje primérnou hodnotu miry spokojenosti méfenou
na desetibodové Skale (kde 1 je nejméné a 10 nejvice spokojen(a)) u pfislusné socialné demografické
charakteristiky.
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. VyS§Si mira spokojenosti s domem u socidlné demografického znaku nebo charakteristiky. Zvyraznéni

v tabulce navazuje na vySe uvedeny textovy komentar.
Tabulka €. 18

Kdyz zvazite vSechny okolnosti, jak jste

Ani

spokojen(a) €i nespokojen(a) s domem, ve

nespokojen(a),

spokojen(a) €i nespokojen(a) s domem, ve | Nespokojen(a) | nespokojen(a), | Spokojen(a) | Primér
kterém bydlite? ani spokojen(a)
= Do 29 let 11,3 % 27,5% 61,2 % 6,8
= § » Od 30 do 44 let 8,9 % 28,8 % 62,3 % 6,9
> 2 Od 45 do 59 let 10,1 % 33,4 % 56,5 % 6,8
< Vice nez 60 let 6.8 % 25,4 % 67,8 % 73
Bez vzdélani, zakladni 9,4 % 16,5 % 74,1 % 7,4
SE Stfedoskolské bez maturity, 9.0 % 30.0 % 610 % 21
ek vyucen(a) ’ ' ' ’

85 Stfedoskolské s maturitou 9,4 % 28,8 % 61,8 % 6.9
Vysokoskolské 8,3% 234 % 68,3 % 7,1
Vinohrady 9,7 % 255% 64,8 % 7,0
Bystrc I 11,4 % 19,6 % 69,0 % 7,1
% Bohunice 12,3 % 32,2 % 55,5 % 6,8
?, Kamenny Vrch 8,4 % 41,4 % 50,2 % 6,7
Lesna 53% 21,0% 73,7 % 7,3
Kamechy 51% 19,0 % 75,9 % 7,3
g Jedna osoba 9,4 % 26,0 % 64,6 % 7,1
3 ’& Dvé osoby 8,9 % 24,9 % 66,2 % 7,0
23 T osoby 8,7 % 28,8 % 62,5 % 7.0
& Ctyfi a vice osob 9,3 % 28,7 % 62,0 % 7,0
. Zadné dité 73% 25,3 % 67,4 % 7.1
jg ‘gg Jedno dité 10,8 % 27,2 % 62,0 % 6,9
o § t=>’, Dvé déti 9,9% 28,8 % 61,3 % 7,0
< Tfi a vice déti 14,3 % 28,6 % 57,1 % 6,7
- Vlastnik 6,6 % 22,2 % 71,2 % 7,3
.E’ < Kolektivni vlastnik 12,0 % 32,2 % 55,8 % 6,7
g5 Najemnik 11,1 % 30,3 % 58,6 % 6,8
g Ostatnf 122 % 325% 553% | 66
_ Jedna obytna mistnost 14,8 % 23,5 % 61,7 % 6,8
3 g Dvé obytné mistnosti 7,5 % 23,3% 69,2 % 7,2
c g Tfi obytné mistnosti 8,1% 30,0 % 61,9 % 6,9
Ctyfi a vice obytnych mistnosti 9,7 % 25,3 % 65,0 % 7,1
== Muz 9,0 % 25,6 % 65,4 % 7,0
a® Zena 9,1% 27,7 % 63,2 % 7,0
Svobodny/a 10,7 % 26,5 % 62,8 % 6,8
g Vda”ajzsgft‘ﬁgig'f”ova”e 8,0 % 26,5 % 655% | 7.1
£ Druh/druzka 7,4 % 25,9 % 66,7 % 7,0
g Rozvedeny/a 12.7 % 30,8 % 565% | 68
Vdovec/vdova 58 % 23,4 % 70,8 % 7,6

Kdyz zvéazite vSechny okolnosti, jak jste Nespokojen(a) Ani spokojen(a) | Pramer
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kterém bydlite? - Pokraovani

ani spokojen(a)

2o Klid a pfespani, zadné sluzby 9,9 % 29,0 % 61,1 % 6,7
§ 2 g Vice nez prespani, zakladni sluzby 7,6 % 325% 59,9 % 6,9
e Kompletni sluzby, plnohodnotny zZivot 9,8 % 23,3 % 66,9 % 7,1
Ignorace sousedU 19,3 % 355 % 45,2 % 6,1
§§ Zdravime se, nemluvime spolu 9,8 % 27,8 % 62,4 % 6,9
=] A i &
g 3 Sousedy znam t’)|lze, obcas 8.4 % 27.0 % 64.6 % 70
3o popovidame
Jsme sprateleni 5,9 % 20,1 % 74,0 % 7,7

Z analyzy vysledk( odpovédi vyplyva jednoznaény vzrist miry spokojenosti
respondenti s domem, ve kterém Ziji, za poslednich 5-10 let.
Témér tretina dotazanych (31,6 %) uvadi, Ze jeji spokojenost s domem, ve kterém
Zije, za poslednich 5-10 let vzrostla, a u vice nez ftfetiny (36,4 %) zlstala
spokojenost s domem nezménéna. Pouze u vice nez kazdého dvacatého
respondenta (6,7 %) spokojenost s domem za poslednich 5-10 let poklesla. Nazorné
vysledky dokumentuje nasledujici graf &. 31.

Graf ¢. 31

6,7% 31,6% 36,4%
6.7% [ 31,6%

0% 20% 40% 60%
Odpovidalo 98,5 % respondentd.

80% 100%

Graf AUGUR Consulting s.r.o.

W Ano, poklesla

E Ano, vzrostla

O Zdstala zhruba stejna

Zménila se Vase spokojenost s timto domem za poslednich cca 5-10 let?

ONevim, nemohu posoudit,
bydlim zde kratsi dobu

IV.4. SPOKOJENOST OBYVATEL SE SIDLISTEM

IV.4.1. POVEST SIDLISTE Z POHLEDU OBYVATEL
Témér tfi Ctvrtiny dotazanych respondentl (72,3 %) hodnoti povést sidlisté, ve
kterem Ziji, za spiSe nebo velmi dobrou. Naproti tomu pouze vice neZz desetina
dotazanych (13,3 %) hodnoti povést svého sidlisté za rozhodné& nebo spise Spatnou.
Nazorné vysledky dokumentuje nasleduijici graf €. 32.
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Graf ¢. 32

Jakou myslite, Ze ma Vase sidlisté povést mezi ostatnimi Briiany, kteri
zde nebydli?

Nevim, neumim
posoudit; 14,4%

Velmi dobrou; 25,6%

/—l Velmi Spatnou; 2,2%

Spise $patnou; 11,1%

Spise dobrou; 46,7%

Velmi a spiSe Spatnou
pise 5P 13,3%

Odpovidalo 99,7 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Pozitivnéji hodnoti povést svého sidlisté lidé ve vysSich vékovych skupinach (od 45
do 59 a od 60 a vice let) na rozdil od mladSich vékovych kohort (pfedevSim do
stupném vzdélani.

Velmi pozitivné hodnoti povést svého sidlisté obyvatelé Lesné (92,2 %) a Bystrce Il
(81,9 %). Méné pozitivné hodnoti povést svého sidlisté obyvatelé Kamenného Vrchu
(66,7 %), Bohunic (63,8 %), Kamech (62,7 %) a Vinohrad (60,9 %). Podrobné jsou
vysledky uvedeny v nasledujici pfehledové tabulce €. 19.

. Vys§Si mira pozitivniho hodnoceni poveésti sidlisté u pfislusného socialné demografického znaku nebo
charakteristiky.
Tabulka €.19

Jakou myslite, Ze ma Vase sidlisté _ ” : . ; ;
povést mezi ostatnimi Briiany, ktefi zde Veg;;?niz'se Ve'g‘;;gﬁ 15€ Nevgrgs‘gfgirp'm
nebydli?
= Do 29 let 145 % 67,5 % 18,0 %
= § » Od 30 do 44 let 14,3 % 71,9 % 13,8 %
>3 Od 45 do 59 let 9,5 % 76,3 % 14,2 %
: Vice nez 60 let 8,4 % 78,6 % 13,0 %
Bez vzdélani, zakladni 21,8 % 59,8 % 18,4 %
% E Stfedoskolské bez maturity, 9.7 % 75.9 % 14.4 %
’g o vyucen(a)

85 Stfedoskolské s maturitou 15,2 % 70,5 % 14,3 %
VysokoSkolské 11,7 % 74,5 % 13,8 %
=< Muz 12,4 % 71,8 % 15,8 %
a® Zena 13,9 % 72,7 % 13,4 %
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J?kou myslite, i? n:‘é Vvaée Sid|i§!:é Velmi a spiSe Velmi a spiSe Nevim, neumim
povést mezi ostqtnlml Briany, kteri zde $patnou dobrou posoudit
nebydli? - Pokragovani
Vinohrady 20,9 % 60,9 % 18,2 %
Bystrc Il 8,7 % 81,9 % 9,4 %
5 Bohunice 17,2 % 63,8 % 19,0 %
3 Kamenny Vrch 14,1 % 66,7 % 19,2 %
Lesna 3,4 % 92,2 % 4,4 %
Kamechy 18,6 % 62,7 % 18,7 %
© Méné nez 3 roky 124 % 67,4 % 20,2 %
g ; i Od 3 do 15 let 14,3 % 73,9 % 11,8 %
a é’? Od 15 do 25 let 18,8 % 67,0 % 142 %
= Vice nez 25 let 7.1% 82,0 % 10,9 %
. Méné nez 3 roky 12,8 % 67,7 % 19,5 %
g 2 Od 3 do 15 let 14,0 % 74,0 % 12,0 %
8 gﬁ Od 15 do 25 let 18,0 % 67,9 % 14,1 %
Vice nez 25 let 6,9 % 81,8 % 11,3 %

VySe uvedena zjisténi potvrzuji také vysledky odpovédi na otazku, ktera sledovala,
zda by respondent doporucil svému priteli sidlisté, ve kterém Zzije, k bydleni
(nastéhovani). Osm z deseti dotdzanych (81,2 %) by sidlisté, ve kterém Zije,
doporucilo svému pfiteli k nastéhovani a pouze desetina respondentll by pozitivni
referenci na ,sveé“ sidlisté pfiteli neposkytla. Nazorné vysledky odpovédi dokumentuje
nasledujici graf €. 33.

Graf ¢. 33

Co byste doporucil(a) svému pfiteli, ktery by se chtél nastéhovat do
tohoto sidlisté? Aby se do sidlisté:

Rozhodné nastéhoval;

34,2%
Nevim; 7,0% 2

Rozhodné nenastéhoval;
3,3%

SpiSe nastéhoval; 47,0%

SpiSe nenastéhoval; 8,5%

=

Rozhodné a spise
e 81,2%
nastéhoval

Odpovidalo 99,7 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

IV.4.2. VYHODY — PREDNOSTI SIDLISTE (SPONTANNIi ROVINA)

Vyhody sidlisté byly identifikovany prostfednictvim volné otazky (bez nabizenych
variant odpovédi). Jednalo se o identifikaci spontannich reakci respondentd. Na
otazku jsme zaznamenali celkem 1 610 odpovédi (tj. 90,8 % z vybé&rového vzorku).
Formou kvalitativni analyzy a naslednych kategorizaci bylo pracovano s 2 190
polozkami (respondenti uvadeéli i vice nez jednu polozku).

AUGUR Consulting s.r.o., Vinafska 5/A1, 603 00 Brno, tel.: +420 543 242 595, www.augur-consulting.cz
AUGUR 51

Consulling



B ‘ R | N I o I ZAVERECNA ZPRAVA: "Dlouhodoby vyzkum sidlist' 2011"

Nejvétsi vyhodou sledovanych sidlist je podle spontannich odpovédi respondentu
stav a mnozstvi zelené na sidlistich, dale pak za vyhodu - pfednost povaZzuji klid
k bydleni (sidlisté povazuji za klidnou lokality k bydleni), za vyhodu povazuje Cast
respondentl také dostupnost MHD (frekvence spoju MHD, navaznost spojd, dobra
dostupnost centra mésta apod.) a také dostupnost sluzeb, obchodil a obéanskou
vybavenost (obecné). Nasledujici tabulka & 20 dokumentuje kategorizovanou
podobu odpovédi s uvedenymi ¢etnostmi.

Tabulka €. 20
Spontanni [ovina hodnocgnl' - volné odpovédi byly kategorizovany. Abs°"\’/tf'i éhet“°§5|i,f’t‘ilp°"édi
VYHODY — PREDNOSTI SIDLISTE Celkem 23$80r:/21rsi;nltsoz.povédi.
Stav a mnozstvi zelené 512
Klidna lokalita, klid k bydleni 313
Dostupnost MHD (Casté spoje, navazovani spoju do centra mésta) 306
Pékna lokalita 234
Dostupnost sluzeb 136
Dostupnost obchod 134
Obc¢anska vybavenost (obecné) 117
Ostatni varianty odpovédi 438

IV.4.3. NEVYHODY — ZAPORY SIiDLISTE (SPONTANNIi ROVINA)

Nevyhody sidlisté byly identifikovany (stejné jako vyhody) prostfednictvim volné
otazky (bez nabizenych variant odpovédi). Jednalo se o identifikaci spontannich
reakci respondentd. Na otazku jsme zaznamenali celkem 1 281 odpoveédi (ij. 72,3 %
z vybérového vzorku). Formou kvalitativni analyzy a néslednych kategorizaci bylo
pracovano s 1 452 polozkami (respondenti uvadéli i vice nez jednu polozku).

NejvétSi _nevyhodou a problémem sledovanych sidlist je podle spontannich
odpovédi respondentd parkovani (nedostatek parkovacich mist, nemoznost
zaparkovat apod.), dale pak zahusténa zastavba domua a vysoka koncentrace lidi,
s &imZ souvisi anonymita Zivota v sidlisti a horsi kvalita mezilidskych vztaha. Cést
respondentll povazuje za nevyhodu a problém sidlist¢ MHD (nutnost prestupd,
vzdalenost zastavek MHD od mista bydlisté, Spatna dostupnost do centra apod.).
Nasledujici tabulka €. 21 dokumentuje kategorizovanou podobu odpovédi
s uvedenymi ¢etnostmi.

Tabulka €. 21
Spontanni rovirja hodnoceni - voné odpovédi byly kategorizovany. Abso"‘\'}f‘i éhetnoﬁli.?tgpovédi
NEVYHODY — ZAPORY SIDLISTE Celkem 1452 veriant odpovél.
Parkovani (nedostatek parkovacich mist) 289
Husté zastavba, vysoka koncentrace lidi, anonymita, Spatné 210
mezilidské vztahy.
Nedostupnost MHD (nutnost prestupt, MHD nejezdi k mistu bydlisté,
zastavky MHD jsou daleko od bydlisté, Spatna dostupnost do centra 208
Brna apod.).
Vandalismus 84
Nedostupnost vefejnych sportovist (zejména pro malé déti). 54
Ostatni varianty odpovédi 607

IV.4.4. SPOKOJENOST S JEDNOTLIVYMI ATRIBUTY ZIVOTA V SIDLISTI
Miru spokojenosti respondentl s jednotlivymi atributy Zivota v sidlisti jsme
identifikovali komplexnim zplsobem prostfednictvim vice nez 40 polozek (tzv.

indikatori). Je mozné konstatovat, Zze u naprosté vétSiny zjiStovacich polozek
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prevlada u respondentt mira spokojenosti nad nespokojenosti. Pro pfehlednost jsme
jednotlivé polozky rozdélili v ramci analyzy a interpretace do samostatnych celku.

Spokojenost s dopravou, udrzbou a chodem méstské ¢asti

Vysokou miru spokojenosti (rozhodné nebo spise) vyjadfuji respondenti sledovanych
sidlist napf. s vefejnou dopravou (82,3 %), dale pak s udrzbou a uklidem vefejnych
prostranstvi (82,2 %), technickym stavem komunikaci (79,8 %), technickym stavem
chodniki (81,1 %), dostatkem odpadkovych kosu (77,5 %) a moznostmi tfidéni
odpadu (68,1 %).

V mens$i mife pak projevuji respondenti spokojenost s moznostmi pohybu pro cyklisty
(47,3 %), s moznostmi ucastnit se vefejnych setkani, mistniho planovani (42,2 %) a
s praci méstské policie v misté bydlisté (41,1 %). U téchto tfi polozek byla ve
zvySené mife zaznamenana varianta odpovédi ,nevim, neumim posoudit®. Nazorné
vysledky odpovédi dokumentuje nasledujici graf €. 33.

Graf ¢. 33

Jak jste spokojen(a), nebo nespokojen(a) na Vasem sidlisti s
nasledujicimi oblastmi tykajicimi se dopravy, udrzby ¢i chodu méstské
1

[ ]
]
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Technicky stav chodnikd
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16,9% | | 7,9% | [34,1%]
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Obyvatelé sidlisté Vinohrady projevuji vySSi miru nespokojenosti s moznostmi
pohybu pro cyklisty.

Obyvatelé sidlisté Bystrc Il projevuji vySSi miru nespokojenosti s vefejnou
dopravou (dostupnosti centra) a sou€asné s nedostatkem odpadkovych koSt a
moznostmi tfidéni komunalniho odpadu.

Obyvatelé Bohunic projevuji vySSi miru nespokojenosti s moznostmi pohybu pro
cyklisty, dale pak s moznostmi tfidit odpad a s praci méstské policie v misté bydlisté.
Obyvatelé Kamech vyjadfuji stejné jako obyvatelé Bystrce 1l vySSi miru
nespokojenosti s s vefejnou dopravou (dostupnosti centra).

Obyvatelé sidlisté Kamenny Vrch a Lesna neprojevuji vyraznéjSi miru
nespokojenosti s Zadnou ze sledovanych poloZek.

Nasledujici prehledova tabulka €. 22 nazorné dokumentuje miru nespokojenosti
obyvatel sledovanych sidlist s vybranymi atributy Zivota. Jedn& se o kategorizovanou
(slou€enou) podobu odpovédi (rozhodné a spiSe nespokojen).

! VySSi mira zastoupeni varianty ,rozhodné a spiSe nespokojen“ u konkrétni polozky a konkrétniho sidlisté.
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Hodnota je vySSi 0 4 % nebo vice nez primérna hodnota pfislusné polozky (rdzovy sloupec). Zvyraznéni
v tabulce navazuje na vySe uvedeny textovy komentar.

Tabulka €. 22
Rozhodné a spise

NESPOKOJEN Vsechna . . Kamenny
. PR e Vinohrad Bystrc Il | Bohunice
v korelaci se sidlistém. sidliste e/ Y Vrch

Hodnoty uvedeny v %.
Verejna doprava
(dostupnost centra apod.).
Moznosti pohybu pro
cyklisty (infrastruktura, 22,9 38,2 18,9 37,6 6,5 13,8 22,6
cyklopruhy).
Technicky stav chodnika. 18,2 17,7 20,9 25,6 11,1 20,1 9,0
Technicky stav komunikaci
(silnic). 16,4 224 22,0 18,4 7,3 15,8 8,5
Udrzba a uklid verejnych
prfs};anstvi (ulice, parky, 17,3 16,6 25,4 14,5 9,6 16,5 22,7
zelen).

Dostatek odpadkovych kosu
a kontejnerd na komunalni 21,9 14,0 34,7 21,0 16,7 20,8 23,2
odpad.

MoZnosti tfidéni odpadu. 27,9 15,6 39,2 37,6 28,6 16,7 28,2
Prace méstské policie

v mistd bydlists. 24,7 25,5 19,9 36,5 19,4 25,9 18,8
Moznosti ucastnit se
verejnych setkani, mistniho
planovani, besed obéanu se
zastupci MC apod.
Poznamka: Mira spokojenosti respondentl s jednotlivymi atributy zivota v sidlisti se u vétSi ¢asti
sledovanych polozek zasadnim zpUsobem nelisi ve vztahu k socialné demografickym charakteristikam
respondentd.

Lesna | Kamechy

16,0 12,3 27,6 3,8 11,8 17,6 26,6

7,1 4,0 8,8 8,5 4,6 8,2 9,1

Spokojenost s verejnymi prostranstvimi, mobiliafrem a zivotnim prostredim
Devét z deseti dotazanych respondentt (90,1 %), obyvatel sledovanych sidlist, je
rozhodné nebo spiSe spokojenych s vefejnym osvétlenim a témér stejné pocetna
skupina dotazanych (85,2 %) projevuje rozhodné nebo spiSe spokojenost s kvalitou
zivotniho prostfedi. Témér tfi Ctvrtiny dotazanych (72,7 %) jsou spokojeny s kvalitou
vefejnych ploch uréenych k odpocCinku a nepatrné vice (72,8 %) s hladinou hluku
v blizkosti domu. S dostatkem laviCek a ostatniho mobiliafe projevuji rozhodné nebo
spiSe spokojenost vice nez tfi pétiny (63,3 %) obyvatel sledovanych sidlist. Nazorné
jsou vysledky odpovédi dokumentovany v nasledujicim grafu €. 34.
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Graf ¢. 34

Jak jste spokojen(a), nebo nespokojen(a) na Vasem sidlisti s
nasledujicimi oblastmi tykajicimi se verejnych prostranstvi a Zivotniho

Verejné osvétleni

W Velmi
Kvalita Zivotniho prostredi spokojen(a)
Kvalita verejnych ploch @ Spise
uréenych k odpocinku spokojen(a)
OSpise

[ 20,1%

Hladina hluku v blizkosti domu 6,5%]0,6% |

nespokojen(a)
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3,2%
]
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Poznamka: Mira spokojenosti respondentd s ostatnimi atributy Zivota v sidlisti (viz graf ¢. 34) se u
vétsi Casti sledovanych polozek zasadnim zplsobem neli§i ve vztahu k socialné demografickym
charakteristikam respondentu.

Dostatek laviéek a ostatniho mobiliare
Nedostatek lavicek a ostatniho mobilidfe pocituji na svém sidlisti zejména lidé starSi
60 let a respondenti na rodiCovské dovolené (nebo v domacnosti). S dostatkem
lavi¢ek a mobiliafem na sidlitich jsou €astéji nespokojeni respondenti Zijici v Gplnych
rodinach s ditétem nebo détmi do 18 let.

Nasledujici prehledova tabulka €. 23 nazorné dokumentuje miru nespokojenosti
obyvatel sledovanych sidlist s vybranymi atributy Zivota. Jedna se o kategorizovanou
(sloucenou) podobu odpovédi (rozhodné a spiSe nespokojen). Vysledky se ve vztahu
k jednotlivym sidlistim zasadnéji neliSi. Pouze obyvatelé Kamech projevuji vyrazné
vy8Si miru nespokojenosti s kvalitou vefejnych ploch ur€enych k odpo€inku a
dostatkem lavi¢ek a ostatniho mobiliare.

. VySSi mira zastoupeni varianty ,rozhodné a spiSe nespokojen“ u konkrétni polozky a konkrétniho sidlisté.
Hodnota je vy$Si 0 4 % nebo vice nez primérna hodnota pfisluSné polozky (rizovy sloupec). Zvyraznéni
v tabulce navazuje na vySe uvedeny textovy komentar.

Tabulka €. 23
Rozhodné a spise
NESPOKOJEN VSechna . ; Kamenny .

T sidlists Vinohrady | Bystrc Il | Bohunice Vrch Lesna | Kamechy

Hodnoty uvedeny v %.
Kvalita verejnych ploch
ur&enych k odpoginku. 23,9 23,8 24,4 24,1 14,4 12,0 60,2
Dostatek laviéek a ostatniho
mobiliafe. 33,5 32,8 38,6 29,9 24,5 17,9 75,1
Kvalita zivotniho prostredi
(ovzdusi, prasnost) 13,0 19,5 11,4 14,6 10,1 6,3 19,8
iadina hiuiu v blizkost 26,6 24,8 25,7 27,7 26,8 | 281 | 266
Verejné osvétleni. 8,5 5,7 12,9 9,1 6,5 7,5 9,0

Spokojenost se socialnimi sluzbami, zdravotnickymi sluzbami a Skolstvim

Vice nez osm z deseti dotdzanych (82,6 %) je rozhodné& nebo spiSe spokojeno
s dostupnosti zdravotnich sluzeb vsidlisti a témér stejné pocetna skupina
respondentd (78,1 %) projevuje rozhodné nebo spiSe spokojenost s dostupnosti

sluzeb (posta, knihovna apod.). S dostupnosti ostatnich sluzeb (Cistirna, opravna
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apod.) projevuje rozhodné nebo spiSe spokojenost vice nez polovina (53,2 %)
respondentl, ale vice nez C&tvrtina dotazanych (28,6 %) s dostupnosti ostatnich
sluzeb spokojena neni.

U nasledujicich polozek (Skolky, skoly, druziny, socialni sluzby) bylo zaznamenano
vysoké procento respondentu, ktefi vyuZili variantu ,nevim, neumim posoudit®. Jedna
se o polozky, které se realné dotykaji pouze relevantnich skupin obyvatel.

Napf. spokojenost s kapacitou matefskych Skolek projevuje rozhodné nebo spiSe
vice nez pétina dotazanych (22 %), ale témér stejné pocetna skupina respondent
(20,3 %) je s kapacitou matefskych Skolek rozhodné nebo spiSe nespokojena.
Potvrzuji se tak poznatky z kvalitativni Casti Setfeni, kdy byl nedostatek kapacit
v matefskych Skolkach identifikovan prostfednictvim vypovédi komunikacnich
partnerq, ve vSech sledovanych sidliStich.

S kapacitou zakladnich Skol projevuji spokojenost témér dvé pétiny dotazanych
(39,3 %) a pouze 6,1 % je nespokojenych. Také s kapacitnimi moznostmi Skolnich
druzin jsou respondenti vice spokojeni nez nespokojeni (spokojenost projevuje
28,5 % a nespokojenost pouze 3,8 % dotazanych). Nazorné jsou vysledky
dokumentovany v nasledujicim grafu €. 35.

Graf ¢. 35
Jak jste spokojen(a), nebo nespokojen(a) na Vasem sidlisti s
nasledujicimi oblastmi tykajicimi se socidlnich sluzeb, zdravotnich
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I @ Spise
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Kapacita materskych Skol

S kapacitou matefskych Skol jsou nespokojeni zejména obyvatelé sidlist ve véku od
30 do 44 let, na rodiCovské dovolené (nebo v domacnosti), Castéji s vysSim stupném
vzdélani. Jedna se o respondenty Zijici Castéji v Uplnych rodinach s ditétem nebo
détmi do 18 let.

Dostupnost ostatnich sluzeb (Cistirna, opravna apod.)
S dostupnosti ,ostatnich sluzeb” jsou nespokojeni Castéji obyvatelé sidlist s vySSim
stupném vzdélani a lidé, ktefi se zafazuji do vyssSich spole€enskych tfid. Nespokojeni
s dostupnosti ,ostatnich sluzeb“ jsou Castéji respondenti pracujicich v Fidicich
pozicich a dale také ucitelé, Iékafi a vyzkumni pracovnici.
Nasledujici prehledova tabulka €. 24 nazorné dokumentuje miru nespokojenosti

obyvatel sledovanych sidlist s vybranymi atributy Zivota. Jedna se o kategorizovanou
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(sloucenou) podobu odpovédi (rozhodné a spiSe nespokojen). Vysledky se ve vztahu
k jednotlivym sidlistim zasadnéji neliSi. Pouze obyvatelé Kamech projevuji vyrazné
vySSi miru nespokojenosti téméf se vSemi sledovanymi polozkami vyjma dostupnosti
socialnich sluzeb. Obyvatelé Lesné projevuji vyrazné Castéji nespokojenost
s dostupnosti ostatnich sluzeb (Cistirna, opravna).

. VyS§Si mira zastoupeni varianty ,rozhodné a spiSe nespokojen“ u konkrétni poloZzky a konkrétniho sidlisté.
Hodnota je vySSi 0 4 % nebo vice nez primérna hodnota pfislusné polozky (rdzovy sloupec). Zvyraznéni
v tabulce navazuje na vySe uvedeny textovy komentar.

Tabulka €. 24
Rozhodné a spise
NESPOKOJEN VSechna . . Kamenny .
T w e g sidliste Vinohrady Bystrc Il | Bohunice Vrch Lesna | Kamechy
Hodnoty uvedeny v %.
oS Ipmest A e 8,3 5,7 105 | 34 66 | 50 | 260
Dostupnost socialnich
sluzeb (osobni asistence,
pecovatelska sluzba, dovoz 4,7 0,7 6,7 4,1 4,6 6,0 6,2
obédu apod.).
Kapacita matefskych $kol. 20,3 16,0 21,5 18,2 7,5 17,6 55,9
Kapacita zakladnich $kol. 6,1 6,4 7,6 1,9 1,0 5,0 20,9
gﬁjpz?ﬁl,tm moznosti Skolnich 3.8 2.3 47 1.6 1.3 3.1 14.2
Dostupnost sluzeb — posta,
knihovna apod. 17,3 6,4 22,3 3,8 14,4 17,6 55,4
Dostupnost ostatnich sluzeb
_ Gistirna, opravna apod. 28,6 17,8 26,0 14,5 22,1 45,6 57,4

Spokojenost s volnoéasovymi moznostmi a nakupy

Vice nez osm z deseti dotazanych (81,7%), obyvatel sledovanych sidlist, je rozhodné
nebo spiSe spokojeno s nabidkou obchodl s potravinami. Vice nez dvé tretiny
respondentl (68,7 %) jsou rozhodné nebo spiSe spokojeny s nabidkou kavéren,
restauraci a klubl (nespokojenost vSak soucasné projevuje témeér Ctvrtina
dotazanych). NizSi miru spokojenosti projevuji respondenti s nabidkou ostatnich
obchodl (elektro, hobby apod.). S nabidkou ,ostatnich“ obchodu je (rozhodné nebo
spiSe) spokojena vice neZ polovina dotazanych (52,7 %), ale vice nez dvé pétiny
respondentu (41,6 %) projevuji nespokojenost.

U ostatnich sledovanych polozek (napf. nabidka krouzku, sportovnich oddilt apod.)
bylo zaznamenano vysoké procento respondentl, ktefi vyuzili variantu ,nevim,
neumim posoudit®. Jedna se o polozky, které se redlné dotykaji pouze relevantnich
skupin obyvatel.

Napf. spokojenost s dostupnosti vefejné pfistupnych sportovist, hfist a plackd pro
Skolni déti projevuje rozhodné nebo spiSe vice nez polovina dotdzanych (56,2 %) a
13 % je nespokojenych. S dostupnosti vefejné pfistupnych sportovist pro mladez od
15 let je rozhodné nebo spiSe spokojena méné nez polovina respondentt (47,9 %) a
témér pétina (16,9 %) je nespokojena.

Napf. s moznostmi sportovnich zafizeni pro obcCany je rozhodné nebo spiSe
spokojeno 44,1 % dotazanych a 23,8 % je nespokojenych. S prostory pro setkavani
ob&anl je rozhodné nebo spiSe spokojeno 36,5 % respondentut a 15 % je
nespokojenych. S nabidkou kulturnich a spoleenskych aktivit je rozhodné nebo
spiSe spokojenych 38,8 % obyvatel, ale 27,8 % vyjadfuje nespokojenost. Podrobné
jsou vysledky odpovédi dokumentovany v nasledujicim grafu €. 36.
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Graf €. 36
Jak jste spokojen(a), nebo nespokojen(a) na Vasem sidlisti s
nasledujicimi oblastmi tykajicimi se volnocasovych aktivit?
1 T ]
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abidka ostatnic gp;d(; 0 (elektro, hobby  [Fo20r 40,4% [ 29,9% [11,7% || 5,7%
’ ORozhodné
Moznosti sportovnich zafizeni pro obéany [ 12,1% 32,0% | 15,8% | 8,0% [32,1% nespokojen(a)
Prostory pro setkavéni ob¢ant | 9,6% . 26,9% I 11,0% | 4,0% | 48,5%
1 I I
Nabidka kulturnich a spolecenskych aktivit | 8,4% - 30,4% - | 18,5% | | 9,3% | 33,4%
I 1 I 1 1
0, 0, 0, 0, 0, 0,
0% 20% 40% 60% 8(M’Graf AUEE(EH'\/"ConsuIting
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Nabidka kulturnich a spole€enskych aktivit schazi ¢astéji respondentim s vySSim
stupném vzdélani. Jedna se Castéji o mladsi lidi do 44 let. Vyrazné vySSi mira
nespokojenosti s nabidkou kulturnich a spoleCenskych akci na sidlisti byla také
zaznamenana u osob, které se téchto akci v sidlisti vzdy u€astni.

Nabidka kavaren, restauraci a kluba je na brnénskych sidlistich nedostate¢na
nejCastéji podle nazoru mladych lidi do 29 let, s vy$Sim stupném vzdélani.

Moznosti sportovniho vyziti pro obéany postradaji ¢astéji respondenti v nizSich
vékovych skupinach do 44 let, Castéji s vysokoSkolskym vzdélanim. MoZnosti
sportovniho vyziti ve vétsSi mife schazi lidem, ktefi se fadi do vysSich spole€enskych
tfid. S hlediska spoleCenské aktivity se jedna Castéji o ucitele, Iékafe a vyzkumné
pracovniky, ale také napf. podnikatele a drobné Zivnostniky.

Nasledujici prehledova tabulka €. 25 nazorné dokumentuje miru nespokojenosti
obyvatel sledovanych sidlist s vybranymi atributy Zivota. Jedna se o kategorizovanou
(slou€enou) podobu odpoveédi (rozhodné a spiSe nespokojen). Vysledky se ve vztahu
k jednotlivym sidliStim zasadnéji neliSi. Pouze obyvatelé Kamech projevuji vyrazné
vyS8Si miru nespokojenosti se vSemi sledovanymi poloZzkami. Obyvatelé Lesné
projevuji vyrazné Castéji nespokojenost s nabidkou kavaren, restauraci, klubu a
soucCasné vySSi miru nespokojenosti s nabidkou ostatnich obchodl (elektro, hobby
apod.). Také obyvatelé Bystrce Il vyjadfuji Castéji nespokojenost s nabidkou kavéren,
restauraci, klubt apod.

. VySSi mira zastoupeni varianty ,rozhodné a spiSe nespokojen“ u konkrétni polozky a konkrétniho sidlisté.
Hodnota je vy3Si 0 4 % nebo vice nez prdmérna hodnota pfislusné polozky (rlZovy sloupec). Zvyraznéni
v tabulce navazuje na vySe uvedeny textovy komentar.
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Tabulka €. 25
Rozhodné a spisSe
NESPOKOJEN Vsechna . : Kamenny z
. L Jlivay o pixex Vinohrad Bystrc Il | Bohunice Lesna | Kamech
v korelaci se sidlistém. sidliste 4 y Vrch g

Hodnoty uvedeny v %.
Dostupnost verejné (volné)

pristupnych sportovist,

h¥it a plécka pro 11,6 9,0 12,4 8,8 6,5 7,8 35,0
predskolni déti (0-6 let).
Dostupnost verejné (volné)
pristupnych sportovist,

hiist a placka pro skolni dati | 13:0 11,7 11,8 9.1 7,2 109 | 376
(6-15 let).

Dostupnost verejné (volné)
pristupnych sportovist,

h¥ist a placku pro mladez od 16,9 19,1 15,7 13,2 7,5 14,7 42,1
15 let.

Moznosti sportovnich

zafizeni pro ob&any. 23,8 28,4 23,1 23,3 12,5 15,4 52,8
Nabidka krouzkd,
sportovnich oddilti a

ostatnich volnoc¢asovych 7.3 5,7 8,7 3,2 4,3 6,6 20,8
aktivit pro déti a mladez.
Nabidka kavaren, restauraci,

Klubti apod. 23,8 17,9 33,5 11,3 16,3 31,5 36,2
Nabidka obchodu

s potravinami. 16,5 3,0 21,2 12,0 6,9 10,5 66,1
Nabidka ostatnich obchodu

(elektro, hobby market, 41,6 27,6 39,8 31,2 37,6 51,1 76,7
odévy apod.).

Prostory pro setkavani

obéan, 15,0 9,8 15,5 15,5 11,1 12,4 32,8
Nabidka kulturnich a 27,7 15,8 29,8 24,8 21,6 | 31,0 | 537

spolecenskych aktivit.

IV.4.5. HODNOCENI POZITIVNICH A NEGATIVNICH POSUNU U VYBRANYCH
OBLASTI ZIVOTA

Jednim z cild empirického Setfeni bylo mimo jiné ovéfit u vybranych indikatord
(polozek), které se bezprostfedné promitaji do kvality zivota obyvatel sledovanych
sidlist, miru pozitivnich a negativnich posunu v ¢ase (za poslednich 10 let).

Z analyzy vysledkd odpovédi vyplyva, Ze sledované polozky muZeme rozdélit do
dvou skupin. Na ty, u kterych byly identifikovany pozitivni posuny, a na ty, kde
prevazuji z pohledu respondent za poslednich 10 let negativni posuny (situace se
zhorsila).

Za poslednich 10 let se z pohledu respondentd, obyvatel sledovanych brnénskych
sidlist, zlepSila situace predevSim u polozky ,,celkovy vzhled sidlisté“ (55,8 %),
dale pak u stavu vefejné zelené (47,4 %), obCanské vybavenosti (34,5 %), Uklidu
vefejnych ploch (30,2 %), méstského mobilidfe (30 %) a volnoCasovych moznosti
(16,8 %). U vSech vySe uvedenych polozek pfevazuje varianta ,zlepSeni situace® nad
variantou ,zhorSeni situace”.
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Naproti tomu se situace za poslednich deset let zhorSila pfedev§im u , moznosti
parkovani automobila“ (50,5 %), dale pak mira vandalismu (40 %), bezpecnost na
sidlisti (18,2 %) a mezilidské vztahy 13,7 %). U vSech téchto polozek pfrevazuje
zhorSeni situace nad zlepSenim.

Nazorné vysledky odpovédi dokumentuje nasledujici graf €. 37.

Graf €. 37
Kdyz se zamyslite nad nasledujicimi polozkami, zménily se néjak na
Vasem sidlisti za poslednich 10 let k lepSimu, nebo horSimu?
Celkovy vzhled sidlisté 55,8% 20,9% 3,9% | 119,4%
Stav vefejné zelené 47,4% 27,3% [ 5.6% ] [19.7%
Obcanska vybavenost 34,5% 40,8% 4,7% 20,0% BK lep$imu
Uklid veFejnych ploch 30,2% 44,1% 53%| |[20,4%
@ Stejné
Méstsky mobiliaF 30,0% 37,9% 11,4% 20,7%
Volno&asové moznosti 16,8% 42,4% 3,9% | 36,9% @K horsimu
1 [
Bezpecnost na sidlisti | 10,3% 46,2% 18,2% | | | 25,3% |
J ONevim,
Moznost parkovant..| 7,4% [l 17,5% [ [50,5% B neumim
T T posoudit
Mezilidské vztahy 52,4% 375  |27.2%]
| [
Mira vandalismu | 5,4% 31,7% 40,0% 22,9%
(s R < IS S o [ [ 25
0% 20% 40% 60% 80% Graf A}QB%R Consulting

Moznosti parkovani automobil vnimaji negativné (jako zhorSujici se za
poslednich 10 let) zejména respondenti v jejichz domacnosti se vyuziva k cesté do
prace nebo za vzdélanim, alespon jeden automobil. Jedna se Castéji o respondenty

starSi 45 let, s vy8Sim stupném vzdélani, zijici v aplnych rodinach, s détmi nad 18
let.

Mira vandalismu

Ke zvySeni miry vandalismu za poslednich 10 let doSlo zejména podle lidi starSich 45
let a osob, které se zafazuji do nizSich spole€enskych tfid. Narust vandalismu uvadi
Castéji lidé nezaméstnani a respondenti pobirajici starobni nebo invalidni dichod.

Bezpecnost v sidlisti
ZhorSeni miry bezpeci na sidlisti vnimaji predevSim starsi lidé (60 a vice let) a
soucasné i osoby s nizSim ekonomickym statusem.

Mezilidské vztahy

Mezilidské vztahy na brnénskych sidlistich se za poslednich 10 let zhorSily zejména
podle starSich skupin obyvatel (starSi 45 let) a respondentd s niz§im ekonomickym
statusem. ZhorSeni vztahu mezi lidmi uvadi Castéji napf. nezaméstnani nebo lidé
Zijici v neuplnych rodinach. ZhorSeni mezilidskych vztah( uvadi Castéji také osoby
Zijici domech s kombinovanou vlastnickou strukturou bytd (obecni vlastnictvi a
druzstevni vlastnictvi nebo soukromé vlastnictvi a obecni byty). Ke zhorSeni
mezilidskych vztahu doslo na sidlistich Castéji také podle respondentu, ktefi souhlasi
s vyrokem ,Na sidlisti pfibyvaiji cizi lidé a vzrista anonymita“.
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Nasledujici pfehledova tabulka €. 26 nazorné dokumentuje negativni hodnoceni
vyvoje nékterych ukazateltl za poslednich 10 let z pohledu obyvatel sledovanych
sidlist. Vysledky se ve vztahu Kk jednotlivym sidlistim zasadnéji neliSi. Pouze
obyvatelé Vinohrad vyjadfuji vyrazné Castéji, Zze se situace za poslednich 10 let
zhorSila v moznostech parkovani automobill a otadzce bezpecénosti na sidlisti.
Obyvatelé Lesné hodnoti negativné vyvoj v oblasti vandalismu na sidlisti.

. VyS§Si mira zastoupeni varianty ,k horSimu“ u konkrétni polozky a konkrétniho sidlisté. Hodnota je vySSi o
4 % nebo vice nez primérna hodnota pfislusné polozky (rizovy sloupec). Zvyraznéni v tabulce navazuje na vyse

uvedeny textovy komentar.

Tabulka €. 26
K HORSIMU VSechna . . Kamenny .

v Terrallersh e e, sidlists Vinohrady Bystrc Il | Bohunice Vrch Lesna | Kamechy
Stav vefejné zelené 5,6 43 8,0 3,2 3,3 8,2 7,1
Uklid vefejnych ploch 5,3 3,3 7,7 4.4 3,3 8,2 3,6
Méstsky mobiliar (lavicky,
kose apod.) 11,4 12,8 19,2 51 7,2 16,5 3,6
Celkovy vzhled sidlisté 3,9 5,4 3,3 0,9 3,3 54 6,0
Bezpeénost na sidlisti 18,2 28,2 14,8 13,9 14,1 24,1 11,4
Moznosti parkovani
automobilii 50,5 74,8 46,6 42,1 454 53,5 34,1
Obcanska vybavenost
(obchody, sluzby) 4,7 1,0 7,2 19 4.9 9,5 24
Volnocasové moznosti
(kultura, sport) 3,9 2,4 51 2,5 4,6 51 3,0
Mira vandalismu 40,1 46,1 38,6 37,7 33,7 53,2 24,4
Mezilidské vztahy 13,7 16,9 18,6 13,3 12,7 13,0 1,8

IV.4.6. CELKOVA MiRA SPOKOJENOSTI OBYVATEL SE SIDLISTEM

Celkova mira spokojenosti obyvatel se sidlistém byla méfena ve zjiStovacim nastroji
(dotazniku) na desetibodové Skale, kde 1 znamenala nejmensi miru spokojenosti a
10 nejvySSi miru spokojenosti se svym sidlistém.

Obecné Ize konstatovat velmi vysokou miru spokojenosti obyvatel
sledovanych brnénskych sidlisSt se svym sidlistém. Pridmérna hodnota
spokojenosti na desetibodové Skale u vSech respondentl byla 7,1.

Spokojenost se sidlistém projevuje 65,8 % respondentii a nespokojenost
pouze 5,5 % dotazanych.'? Zbyvaji &ast respondentt (28,7 %) byla zafazena do
skupiny ,ani spokojen(a)/ani nespokojen(a)“. Nazorné vysledky odpovédi
dokumentuje nasledujici graf ¢. 38.

2 p¥i analyze vysledk( byla vyuzita tzv. kategorizace polozek hodnotici Skaly. Byly slouceny Ctyfi
krajni hodnoty 1, 2, 3 a 4 do varianty ,nespokojen(a) se sidlistém*, dale pak hodnoty 5 a 6 do
varianty ,ani spokojen(a)/ani nespokojen(a) se sidlistém“, a varianty 7, 8, 9 a 10 do varianty
,Spokojen(a) se sidlistém".
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Graf ¢. 38

Kdyz zvazite vSechny okolnosti, jak jste spokojen(a), ¢i nespokojen(a) s
Vasim sidlistém?

W Nespokojen(a)

5,5% 28,7% 65,8% @ Ani nespokojen(a), ani
Aninespok

O Spokojen(a)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Odpovidalo 98,4 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Nasledujici graf €. 39 nam dokumentuje detailné miru spokojenosti respondentd se
sidlistém se znazornénim validnich odpovédi a v navaznosti na kumulativni ¢etnosti.

Graf ¢. 39

Kdyz zvazite vSechny okolnosti, jak jste spokojen(a), ¢i nespokojen(a) s
Vasim sidlistém?

9 0,
110% 100,0%
[25]
90%
70% Validni ¢etnosti

56,6% r
50% == Kumulativni
Cetnosti
30%

22,4% | [24:5%

10% - 17,7% -
—O— 10,9% 11,6% -
1 T T T T T T T 7,2%
L)
-10% - L% | [32%
Velmi nespokojen(a) Velmi spokojen(a)
Odpovidalo 98,4 % respondentt Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Stejné jako u indikatoru spokojenosti s bytem, také pfi analyze vysledkl, které
dokumentuji spokojenost se sidlistém, byly uplatnény pokroCilejSi statistické
procedury. S vyuzitim ordinalni logistické regrese jsme se snazili detailngji
analyticky rozkryt a interpretovat vybrané faktory, které podminuji spokojenost se
sidlistém.

S vyuZzitim regresniho modelu jsme testovali vliv nasledujicich faktord podmiriujicich
spokojenost se sidlistém (spokojenost s bytem, spokojenost s domem, povést
sidlisté, zda probéhly vdomé stavebni upravy, dale pak vzdélani, vék a ekonomicky
status).

Z vysledku ordinalni logistické regrese vyplyvaji nasledujici poznatky a zobecnéni:
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» Spokojenost s bytem, soucasné spokojenost s domem a dobra poveést sidlisté
pozitivné plsobi na celkovou spokojenost respondentl se sidli§tém, ve kterém
Ziji.

stavebni Upravy, vykazuji vySSi spokojenost se sidlistém nez respondenti,
ktefi ziji v domech, kde stavebni upravy neprobéhly.

» Respondenti s maturitou a vysokoSkolskym vzdélanim jsou se sidlisttm méné

» Vék zvySuje spokojenost se sidlistétm. NejspokojenéjSi se sidlistém jsou
nejstarsi respondenti.

» Respondenti, ktefi se zafazujici mezi bohatSi skupiny ve spole¢nosti, jsou se
sidlistém méné spokojeni nez respondenti, ktefi se fadi mezi ty méné majetné.

Vyrazné spokojenéjsi se sidlistém jsou (stejné jako v pfipadé spokojenosti s bytem a
domem) ti respondenti, ktefi uvadéji dobré vztahy se svymi sousedy. Respondenti,
ktefi uvadéji pratelské vztahy se svymi sousedy, projevuji primérnou spokojenost se
sidlistém 7,6 (méfFeno na desetibodové Skale) na rozdil od téch respondentd, ktefi
uvadéji, ze své sousedy ignoruji (vykazuji pramér spokojenosti se sidlistém 6,7).
Mirné nizSi miru spokojenosti se sidlistém vykazuji obyvatelé sidlisté Kamenny Vrch,
Bohunice, Kamechy a Vinohrady. Obyvatelé Bystrce a pfedevSim Lesné vykazuji
vySSi miru spokojenosti se svym sidlistém. Nasledujici pfehledovou tabulku ¢. 27
uvadime pro uplnost.

. VySSi mira spokojenosti se sidlistém u socialné demografického znaku nebo charakteristiky.
Tabulka €. 27

Kdyz zvazite vSechny okolnosti, jak jste Ani
spokojen(a) ¢i nespokojen(a) s Vasim Nespokojen(a) | nespokojen(a), | Spokojen(a) | Pramér
sidlistém? ani spokojen(a)
= Do 29 let 7,1 % 36,2 % 56,7 % 6,8
x § o Od 30 do 44 let 5,0% 28,7 % 66,3 % 7,1
= § Od 45 do 59 let 57% 34,0 % 60,3 % 6,9
: Vice nez 60 let 3,1% 24,1 % 72,7 % 75
Bez vzdélani, zakladni 59 % 23.5% 70,6 % 7,3
% £ Stfedoskolské bez maturity, 4.4% 251 % 70.5 % 73
’8 o vyucen(a)
85 Stfedoskolské s maturitou 55 % 31,8 % 62,7 % 7,0
Vysokoskolské 6,3 % 26,8 % 66,9 % 7,1
Vinohrady 8,4 % 27,3 % 64,3 % 6,9
Bystrc Il 4,2 % 21,3 % 74,6 % 7,3
% Bohunice 3,8 % 37,7 % 58,5 % 6,9
2 Kamenny Vrch 4,9 % 40,7 % 54,4 % 6,9
Lesna 2,8 % 12,0 % 85,2 % 7,9
Kamechy 11,9% 38,1 % 50,0 % 6,9
8 Jedna osoba 59% 26,4 % 67,7 % 7,2
S Dvé osoby 57 % 26,6 % 67,7 % 7,2
% S TFi osoby 4,6 % 33,6 % 61,8 % 7,0
& Ctyfi a vice osob 5,8 % 28,5 % 65,7 % 7,0
Kdyz zvéazite vSechny okolnosti, jak jste Ani
spokojen(a) ¢i nespokojen(a) s Vasim Nespokojen(a) | nespokojen(a), | Spokojen(a) | Pramér
sidlistém? - Pokradovani ani spokojen(a)
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o Zadné dité 6,1 % 25,8 % 68,1 % 7,2
3 R Jedno dité 5,5 % 31,6 % 62,9 % 7,0
Y § S Dvé déti 6,5 % 28,7 % 64,7 % 7.0

N Tfi a vice déti 71% 23,8 % 69.0% | 7.1

- Vlastnik 51% 24,9 % 70,0 % 7,3
Sg Kolektivni viastnik 6.7 % 35,8 % 575% | 68
2t Najemnik 5,3 % 26,3 % 68,4 % 7,2
s Ostatni 5,6 % 41,1 % 53,2 % 6,7
_ Jedna obytna mistnost 8,2% 26,5 % 65,3 % 7,1
3 g Dvé obytné mistnosti 31% 22,4 % 74,6 % 7,5
e g TFi obytné mistnosti 4,9 % 33,6 % 61,5 % 7,0
Ctyfi a vice obytnych mistnosti 8,3% 25,2 % 66,5 % 7,0

= Muz 52 % 29,1 % 65,7 % 7,1
a® Zena 57 % 28,3 % 66,0 % 7,1
Svobodny/a 7,3% 32,2% 60,6 % 6,9

g Vda”ajzsgft‘%:gg'ftmva”e 44 % 28,1 % 67.4% | 7.2

£ Druh/druzka 3.7% 25,9 % 70,4 % 7,2

E Rozvedeny/a 8,4 % 27,4 % 64,2 % 7,0

Vdovec/vdova 2,6 % 23,0 % 74,3 % 7,6

Ignorace sousedu 12,9 % 19,4 % 67,7 % 6,7

§§ Zdravime se, nemluvime spolu 55 % 31.2% 63,3 % 7,0

§ § Sousedy znérp pliie, obcas 53 % 28.2 % 66.5 % 71
S a popovidame

Jsme sprateleni 52 % 19,4 % 75,5 % 7,6

Vice nez Ctvrtina respondentl (27,1 %) uvadi, Ze jeji spokojenost se sidlistém, ve
kterem Zije, za poslednich 5-10 let vzrostla. Pouze vice neZ dvacetina dotazanych
(6,5 %) uvadi, Ze jeji spokojenost se sidlistém za poslednich 5-10 let poklesla. U
zbyvaijici Casti respondentd (41,5 %) zlstala spokojenost zhruba stejna nebo na
otazku nedokézala odpovédét (24,9 %). Nazorné vysledky dokumentuje nasledujici
graf €. 40.
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Graf ¢. 40

Zmeénila se Vase spokojenost s timto sidlistém za poslednich cca 5-10
let?

W Ano, poklesla

B Ano, vzrostla

6,5% 27,1% 24,9%
6,5% | 27,1%

O ZGstala zhruba stejna

O Nevim, nemohu posoudit,
bydlim zde kratsi dobu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Odpovidalo 99,2 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

IV.4.7. OCEKAVANi OBYVATEL OD ZIVOTA NA SIDLISTI

Jak vyplyva z analyzy vysledkl, témér desetina dotdzanych (7,8 %), obyvatel
sledovanych brnénskych sidlist, oCekava od svého sidlisté pouze klid k pfespani a
zazemi bytu, neoCekava nic navic (sluzby a volnoCasové aktivity hleda a vyuziva
jinde).

Vice nez tfetina dotazanych respondentu (35,8 %) oCekava od sidlisté néco vic nez
jen misto k pfespani, ale pouze zakladni sluzby a ob&anskou vybavenost.

Témér tfi pétiny dotazanych (56,4 %) vSak oCekavaji od sidlisteé, ve kterém Ziji,
kompletni sluzby a obCanskou vybavenost. Sidli§té musi podle jejich nazoru nabizet
vSe pro plnohodnotny Zivot. Nazorné jsou vysledky odpovédi dokumentovany
v nasledujicim grafu €. 41.

Graf €. 41

Ktery z nasledujicich vyrokl nejlépe vystihuje Vase ocekavani od Zivota
na sidlisti?

W Ocekavam pouze klid k prespani, zazemi
bytu, neoéekavam nic navic (sluzby a
volnocasové aktivity hledam a vyuZivam
jinde).

@ Ocekavam néco vic neZ jen misto k prespani,

35,8% ale pouze zakladni sluzby a obcanskou

vybavenost.

O Ocekavam kompletni sluzby a ob&anskou
vybavenost. Sidlisté musi nabizet vse pro
plnohodnotny Zivot.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Odpovidalo 98,8 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Pouze klid k pfespani oCekavaji od sidlisté Castéji mladi lidé do 29 let, zatimco
obyvatelé starSi 60 let ve vyrazné vy$Si mife ocCekavaji kompletni sluzby a
obCanskou vybavenost. Skupina studentl, podnikateld a manualnich délnikd
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oCekava od sidlisté Castéji pouze klid k pfespani, zatimco lidé na rodiCovské
dovolené (popf. v domacnosti), nezaméstnani, dale pak fFidici pracovnici a lidé
pobirajici starobni nebo invalidni duchod cht&ji ve vy3Ssi mife na sidlisti Zit
plnohodnotny Zivot. Ti obyvatelé, ktefi Ziji ve spoleéné domacnosti s jednim nebo
vice nezaopatfenymi détmi, Castéji oCekavaji kompletni sluzby, zatimco domacnosti
bez ditéte ve vySSi mife vnimaiji sidlisté pouze jako misto k pfespani.

Jako misto k pfespani vnimaji Zivot na sidlisti zejména osoby, které nemaji vdomé
pratele a ktefi neudrzuji uzsi kontakty s ostatnimi obyvateli domu (ignoruji se nebo se
pouze pozdravi). Ti, ktefi maji v sousedstvi pratele, Castéji oCekavaji kompletni
sluzby pro zabezpeceni plnohodnotného Zivota na sidlisti.

Obyvatelé sidlist, ktefi se planuji v budoucnu ze sidlisté odstéhovat, od sidlisté
Castéji oCekavaji pouze Klid k pfespani, zatimco ti respondenti, ktefi neprojevuji
migracni tendence ocCekavaji od sidlisté Castéji kompletni sluzby a obcanskou
vybavenost.

Vramci této otazky byly zaznamenény rozdily také v odpovédich respondentu
z jednotlivych zkoumanych sidlist. Odpovédi jsou zaznamenany v nasledujici tabulce
¢. 28.

. VyS§Si mira oéekavani respondentl u prislusné hodnocené polozky (u jednotlivych sidlist). Hodnota je vySSi

0 4 % nebo vice nez primérna hodnota prislusné polozky (rizovy sloupec).

Tabulka €. 28
OCEKAVANIi OD

ZIVOTA NA SIDLISTI | V&echna

V korelaci se sidligtém. | sidlisté

Hodnoty jsou uvedeny v %.

Ocekavam pouze klid
k prespani, zazemi bytu, 7.8 8,0 6.8 4,7 8,9 9,2 10,2
neocekavam nic navic.
Ocekavam néco vic nez jen
misto k prespani, ale pouze

zékladni sluZby a 35,8 25,8 32,1 28,7 55,8 38,3 33,9
obéanskou vybavenost.
Ocekavam kompletni sluzby
a obéanskou vybavenost.

Sidlisté musi nabizet vSe 56,4 66,2 61,2 66,6 353 52,5 55,9
pro plnohodnotny Zivot.

Kamenny

Vinohrady | Bystrc Il | Bohunice Vrch

Lesna | Kamechy

IV.4.8. SOCIALNi JEVY V SIDLISTI

Vice nez polovina dotazanych respondentt (55,1 %) souhlasi rozhodné nebo spise
s vyrokem: ,Na sidlisti pfibyvaji cizi lidé, vzrasta anonymita.” Vice nez c¢tvrtina
(28,8 %) stimto vyrokem nesouhlasi. S timto vyrokem Castéji souhlasi obyvatelé
sidlisté Vinohrady (67,7 %) a Bohunice (66,7 %).

Pouze 16,6 % dotazanych naproti tomu souhlasi s vyrokem: ,Do tohoto sidlisté se
stéhuje pfili§ mnoho problémovych lidi.“ Vice nez dvé tretiny respondentt (69,5 %)
stimto vyrokem nesouhlasi. Stimto vyrokem c&astéji souhlasi obyvatelé sidlisté
Vinohrady (33,9 %) a Kamenny Vrch (27,8 %).

Pouze méné nez d&tvrtina respondentl (24,6 %) souhlasi s vyrokem: .V ur€itych
Castech sidlisté se kumuluji socialni problémy.” Vice neZz polovina dotdzanych
(54,2 %) stimto vyrokem nesouhlasi. S timto vyrokem Castéji souhlasi obyvatelé
sidlisté Vinohrady (41,6 %) a Kamenny Vrch (38,7 %).

Témér dvé pétiny dotazanych (37,9 %) souhlasi rozhodné nebo spiSe s vyrokem:
,Obyvatelé tohoto sidli§té jsou stale star$i.“ Vice nez dvé pétiny respondentl
(45,9 %) stimto vyrokem nesouhlasi. S timto vyrokem Castéji souhlasi obyvatelé
sidlisté Lesna (58,8 %).
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Nazorné vysledky dokumentuje nasledujici graf €. 42 a tabulka €. 29.

Graf ¢. 42

Nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

e ML sr e o s o s I ]
Na sidlisti pribyvaji cizi lidé, vzristd -
) 22,7% 32,4% 18,4% | [10,4% | [16,1%
anonymita.
- | I | W Zcela souhlasim
Obyvatelé tohoto sidlisté jsou stale @ SpiSe souhlasim
ot 15,5% 22,4% [30,5% [ 15,4% || | 16,2%
- | | | O Spise nesouhlasim
V uréitych ¢astech sidlisté se kumuluji o o - S S ORozhodné
socialni problémy 17,5% [ 1] 27,4% | 26,8% | 21,2% nesouhlasim
| | | ONevim
Do tohoto sidlisté se stéhuje pfrilis ) o - . S
mnoho problémovych lidi 11,5% 37,6% | 31,9% | 13,9%
I I I I

% 100%

40% 60% 80
Graf AUGUR Consulting s.r.o.

0% 20%

. VySSi mira souhlasu s vyrokem u jednotlivych sidlist. Hodnota je vy33i o0 4 % nebo vice nez primérna
hodnota pfislu§ného vyroku (riizovy sloupec).

Tabulka €. 29

Zcelaaspises

vyrokem .SOUI,-H_.:A?IM Vs’ec_rjn'a Vinohrady | Bystrc Il | Bohunice SCTEIY Lesna | Kamechy
V korelaci se sidlitém. | sidlisté vrch

Hodnoty jsou uvedeny v %.
T e 55,1 67,7 47,8 66,7 434 | 541 | 491
» Do tohoto sidlisté se
stéhuje pfFilis mnoho 16,6 33,9 8,6 10,6 27,8 11,0 3,4
problémovych lidi.*
“V uréitych castech sidlisté
se kumuluji socialni 24,6 41,6 12,5 26,5 38,7 16,1 6,3
problémy.*
e 37,9 44,1 37,7 34,8 333 | 588 | 40

IV.4.9. POCIT BEZPECi A OHROZENi OBYVATEL

Pocit bezpeCi a ohrozeni obyvatel sledovanych sidlist se diferencuje ve vztahu k
denni dobé (pfes den a po setméni). V pribéhu dne se citi byt naprosta vétSina
dotazanych (97,3 %) rozhodné nebo spiSe bezpecné. Naproti tomu po setméni se
citi byt rozhodné nebo spiSe bezpeéné tfi Ctvrtiny (76,1 %) obyvatel, ale témér
Ctvrtina dotazanych (23,9 %) se citi byt spiSe nebo rozhodné ohrozena. Nazorné
vysledky dokumentuje nasledujici graf ¢. 43.
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Graf ¢. 43

Jak se citite na Vasem sidlisti z hlediska bezpecnosti v priibéhu dne a
po setméni?

W Rozhodné
) «E bezpecné
@ Spise bezpecné

Po setméni
O Spise nebezpecné

pres d ORozhodné
0,
resden ,6% nebezpecné

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% . 90%  100%
Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Pocit ohrozeni po setméni projevuji ve vyrazné vyssi mife lidé ve vys$Sich vékovych
skupinach (starSi 45 let), Castéji zeny nez muzi. Jedna se Castéji o respondenty
s niz§im stupném vzdélani, ktefi se zarazuji do nizSich spole€enskych tfid.

S pocitem bezpeci a ohrozeni obyvatel souvisi cela fada skuteCnosti. Z vyCtu 16
polozek, které souvisi s pocitem bezpeCi a ohroZeni, jsme identifikovali ty, které
respondenti vnimaji ve svém sidlisti za problémové.

Za rozhodné nebo spiSe problémové oznacuji respondenti predevSim nasledujici
polozky: psi exkrementy (65,1 %), dale pak vandalismus, ni€eni lavicek, zelené
(54,1 %), parkujici auta (45,6 %), nepofadek, odpadky (35,3 %), volné pobihajici psi
bez nahubku (34,9 %), vloupani do bytu, sklepu, garazi (34,8%), ruSeni no¢niho klidu
(31 %), vykradani automobilt (31,1 %), kradeZe jizdnich kol (29 %), hustota dopravy,
nebezpedi pro chodce (26,6 %) a obtézujici skupinky mladistvych (25,4 %).

Ostatni polozky jako napf. nasilna trestna cinnost, vyroba a distribuce drog apod.
jsou ze strany respondentl, obyvatel sledovanych sidlit, vnimany jako méné
problémoveé.

Zcela se tak potvrzuji zjiSténi z kvalitativni ¢asti empirického Setfeni, kdy bylo
zZjisténo, ze problémem sledovanych sidlist z hlediska bezpeci ob&an(, neni trestna
¢innost (nasilna trestna Cinnost, loupezna pFepadeni, drogové delikty apod.).
Problémy sidlist spocivaji pfedevSim v problematice tzv. statické dopravy (auta
parkujici na chodnicich, coz CcCini problémy nejen pfi pohybu osob, ale také
v dostupnosti budov pro slozky zachranného systému — hasic¢l apod.), dale pak
problémy se psy a problémy s vandalismem (pfestupky proti pofadku).

Podrobné vysledky odpovédi dokumentuje nasleduijici graf €. 44.
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Graf ¢. 44

Do jaké miry povazujete nize uvedené polozky na Vasem sidlisti za
problémové nebo neproblémové?
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Nasledujici pfehledova tabulka €. 30 nazorné dokumentuje, do jaké miry povaZzuji
obyvatelé sledovanych sidlist nasledujici atributy souvisejici s bezpeénosti za
problémové. Jedna se o kategorizovanou (slou¢enou) podobu odpovédi (rozhodné a
spiSe problémoveé).

Obyvatelé Vinohrad povazuji Castéji za problémové hustotu dopravy na sidlisti
(bezpeti pro chodce), dale pak ob&any jinych narodnosti, nasilnou trestnou &innost
(pFepadeni) a psi vykaly.

Obyvatelé Bystrce Il povazuji Castéji za problémovy nepofadek a odpadky.
Obyvatelé Kamenného Vrchu povaZzuji Castéji za problémové parkujici auta
(omezenou moznost pohybu osob po chodnicich).

Obyvatelé Lesné povaZzuji Castéji za problémovy vandalismus (ni€eni laviCek,
zelené, vefejného osvétleni, zastavek MHD atd.).

Obyvatelé Kamech povazuji ¢astéji za problémové vioupani do bytu, sklepl, garazi
a kradeze jizdnich kol.
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. VyS§Si mira zastoupeni varianty ,rozhodné a spiSe problémové“ u konkrétni poloZzky a konkrétniho sidlisté.
Hodnota je vy3Si 0 4 % nebo vice nez prdmérna hodnota pfislusné polozky (rlZovy sloupec). Zvyraznéni
v tabulce navazuje na vySe uvedeny textovy komentar.

Tabulka €. 30
Rozhodné a spise
PROB_LEM,O\_{EV Vs'ec_rvmva Vinohrady | Bystrc Il | Bohunice Kamenny Lesna | Kamechy
v korelaci se sidlistém. | sidlisté vreh
Hodnoty jsou uvedeny v %.
Parkujici auta (omezena
moZnost pohybu osob po 45,6 42,3 39,9 28,4 62,5 44,2 36,0
chodnicich apod.).
Hustota dopravy — bezpeci
oro chodos, 26,6 39,3 24,9 19,8 251 | 313 | 144
Obéané jinych narodnosti. 11,8 24,2 6,0 9,1 15,9 8,2 6,3
Nasilna trestna ¢innost,
pFepadeni. 21,4 30,0 14,7 24,4 24,0 24,4 5,2
Vandalismus, niceni lavic¢ek,
zelené, verejného osvétleni,
Zastavek MHD, kontejnert, 64,2 66,9 625 | 695 573 | 775 | 408
sprejerstvi apod.
Neporadek, odpadky. 35,3 37,7 44 4 36,4 34,3 26,8 28,9
A 34,8 41,0 274 | 278 28,0 | 39,0 | 549
Vykradani automobilii. 30,1 39,0 28,2 24,6 28,9 31,8 27,9
Kradeze automobilt. 19,0 21,4 20,5 19,2 20,0 16,4 14,8
Kradeze jizdnich kol. 29,0 32,4 25,8 21,8 26,0 31,1 43,8
Psi vykaly. 65,1 75,7 65,7 72,9 62,4 48,1 65,2
Volné pobihajici psi bez
e T—— 34,9 41,6 38,4 39,0 31,1 30,2 24,1
Ruseni noéniho klidu. 31,0 38,0 32,1 37,6 26,2 25,3 24,0
Obtézujici skupinky
mladistvych. 25,4 32,5 21,9 32,7 20,2 18,2 29,2
L/g/c:g?a, distribuce a uzivani 124 19.3 12.3 12.0 13.8 8,5 6,2
Mezilidské vztahy —
konflikty. 10,5 9,8 8,5 14,3 136 | 85 6,3

IV.4.10. PARKOVAN| A DOPRAVA

Vice nez dvé tretiny respondentl (66,7 %) uvadi, Ze vyuzivaji (oni nebo jiny ¢len
domacnosti, reps. bytu, ve kterém Zziji) alespon ob¢as na dopravu ,do a ze sidlisté*
automobil. Graf €. 45 uvadime pro nazornost.

Graf €. 45
Vyuziva nékdo z tohoto bytu alespon ob¢as na dopravu do a ze sidlisté
automobil?
Odpovidalo 99,5 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.
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Témér pétina respondentd (19,8 %) uvadi, Ze v byté, ve kterém Zije, vyuziva
respondent nebo dalSi bydlici osoby dva, tfi nebo vice automobilld. Graf ¢. 46
uvadime pro nadzornost.

Graf ¢. 46

Kolik automobilti celkem vyuZivaji na dopravu do a ze sidlisté osoby

Zijici s Vami v tomto byté (vCetné Vas)?

W Jeden automobil

0,
’ /EI @ Dva automobily

@ TFi a vice automobill

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Odpovidalo 65,7 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Osm z deseti respondentd (79,7 %) uvadi, Ze na sidlisti parkuje automobil, ,kde se
da“. Pouze pétina dotazanych (20,3 %) uvadi, Ze ma parkovani néjakym zplsobem
vyfedeno. Graf €. 47 uvadime pro nazornost.

Graf €. 47
Jakym zplisobem fesite parkovani na sidlisti?
B Mam vlastni garaz
1,9% [ Mam pronajatou gara?
15,4% 79,7%
@ Vyuzivam placené parkovaci
3,0% misto
O Parkuji, kde se da
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Odpovidalo 64,9 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Z analyzy odpovédi respondentl vyplyva vysoka mira nespokojenosti obyvatel
sledovanych sidlist s moznostmi parkovani v blizkosti domu i ve vzdalenéjSich
mistech. MoZnosti parkovani v blizkosti domu hodnoti jako rozhodné nebo spise
Spatné téeméf dvé tretiny (64 %) dotazanych a skoro stejné pocetna skupina
dotazanych (61,1 %) hodnoti jako rozhodné a spiSe Spatné moznosti parkovani i ve
vétSi vzdalenosti od domu (dale nez 150 m). Z vysledku je zfejmé, Ze se problémy
s nedostatkem parkovacich mist tykaji nejen konkrétnim mist v sidliStich, ale celych
sidlist. Graf €. 48 uvadime pro nazornost.
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Graf ¢. 48

Jak hodnotite moZnosti parkovani...
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Z analyzy vysledkl dale vyplyva, Zze moznosti parkovani jsou podle respondent(
nejhorsi na sidlisti Vinohrady. Nazorné vysledky dokumentuje nasledujici tabulka €.
31.

. VySSi mira zastoupeni varianty ,rozhodné a spiSe Spatné“ u konkrétni polozky a konkrétniho sidlisté.
Hodnota je vySSi 0 4 % nebo vice nez primérna hodnota pfislusné polozky (rdzovy sloupec). Zvyraznéni
v tabulce navazuje na vySe uvedeny textovy komentar.

Tabulka €. 31

Varianta odpovédi
velmi a spiSe Spatné V3echna
V korelaci se sidlistém. | sidlisté
Hodnoty jsou uvedeny v %.

Moznosti parkovani pred
domem nebo v jeho tésné 65,0 85,7 60,7 58,0 65,6 56,4 63,5
blizkosti (do 150 m).

MoZznosti parkovani dal od
domu (vice ne? 150 m). 61,1 84,2 47,9 44,5 69,3 47,6 64,2

Vinohrady | Bystrc Il | Bohunice Ka\r/nrgrr:ny Lesna | Kamechy

IV.4.11. NAMETY NA RESENI SITUACE S PARKOVANIM (SPONTANNI ROVINA)

Naméty na feSeni situace s parkovanim byly identifikovany prostfednictvim volné
otazky (bez nabizenych variant odpovédi). Jednalo se o identifikaci spontannich
namétld respondentd na otazku: ,Jak by se podle Vaseho nazoru méla (mohla) FeSit
situace s parkovanim na Vasem sidlisti“? Na otazku jsme zaznamenali celkem 710
odpovédi. Formou kvalitativni analyzy a naslednych kategorizaci bylo pracovano
s 726 polozkami (néktefi respondenti uvedli vice nez jeden namét).

Nejcastéji respondenti doporuéuji situaci s parkovanim resit vystavbou novych
parkovist, novych garazi a parkovacich domu, pfipadné rozsSifenim stavajicich
parkovist. Nasledujici tabulka €. 32 dokumentuje kategorizovanou podobu odpovédi
s uvedenymi ¢etnostmi.
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Tabulka €. 32
Sgonté\nni rovina hognocgm’ - volné odpovédi byly kategorizovany. Absolt\l/tg;;e:;l:?;:i;gpovédi
NAMETY NA RESENI SITUACE S PARKOVANIM Celkem 726 odpovédi.
Vystavba nového parkovisté 160
Nové garaze (podzemni; nadzemni) 125
Nové parkovaci domy 99
Rozsifeni stavajicich parkovist’ 85
Je to neresitelné 53
Omezeni poctu aut na domacnost 28
Zruseni zelené na Ukor parkovist 22
Kolmé stani 13
NizSi cena parkovného (tam kde je parkovani zpoplatnéno) 9
Vytvorit placené zony na sidlisti 8
Ostatni varianty odpovédi 124

Vice nez tfi pétiny respondentt (60,5 %), obyvatel sledovanych sidlist, uvadi, Ze
v pribéhu pracovniho tydne vyuzivaji pfi cestach do prace nebo za vzdélanim
prevazné méstskou hromadnou dopravu, a témérF Ctvrtina respondentd (24,6 %)
vyuziva prevazné osobni automobil. Pé&Sky chodi do prace nebo za vzdélanim
pfevazné 2,6 % dotazanych a kolo vyuziva pouze 0,9 % respondentl. Nazorné

vysledky dokumentuje nasledujici graf ¢. 49.

Graf ¢. 49

Pokud jezdite v priibéhu pracovniho tydne do prace ¢i za vzdélanim,
ktery dopravni prostfedek nebo zplsob dopravy prevainé pouzivate?

B MHD

@ Auto/motorka
O Kolo

O Pésky

O Nevyuzivam

Of, ., 10% 20% .30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Odpovidalo 96,1 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

V prameéru trva respondentlim cesta do prace nebo za vzdélanim 28,1 minut.

Nasleduijici graf €. 50 uvadime pro Uplnost.
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Graf ¢. 50

Jak dlouho Vam v priiméru trva cesta do prace/skoly?

B Do 15 minut

E0d 16 do 30 minut

@ Vice nez 30 minut

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Odpovidalo 76,3 % respondent. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Délku cesty do Skoly nebo do prace podle sidlist nam dokumentuje nasledujici
tabulka ¢. 33.

. VySSi mira zastoupeni pfislusného ¢asového intervalu u jednotlivych sidlist. Hodnota je vySSi o 4 % nebo
vice nez primérna hodnota pfislusného ¢asového intervalu (rizovy sloupec).
Tabulka €. 33

Jak dlouho Vam
v priméru trva cesta Véech . .
do prace/skoly? ssigﬁépéa Vinohrady | Bystrc Il | Bohunice a\r/nriﬂny Lesna | Kamechy
V korelaci se sidliStém.
Hodnoty jsou uvedeny v %.
Do 15 minut 27,0 25,0 17,3 43,3 27,2 34,6 11,8
Od 16 do 30 minut 44,0 48,7 38,5 37,2 51,7 46,6 41,2
Vice nez 30 minut 29,0 26,3 44,2 19,5 21,1 18,8 47,0

IV.5. MIRA ZAPOJENi OBYVATEL DO ZIVOTA SIDLISTE, PARTICIPACE
OBYVATEL A LOKALNI KOMUNITA

Z vySe uvedenych vysledkl vyplyva, Ze kvalita mezilidskych vztahd v domé
(sousedské vztahy) se urcitym zpusobem podili na mife spokojenosti respondentt
s bytem, domem i sidlistém. V nasledujici kapitole se pokusime identifikovat urover
vztah( na sidlistich z hlediska statistickych ukazatelu.

Jak vyplyva z analyzy vysledku, témér polovina respondentt (49,3 %) uvadi, Ze méa
(rozhodné nebo spiSe) mezi svymi sousedy v domé (vchodu) nékoho, koho by mohla
oznacCit za dobrého pritele (pfitelkyni). Naproti tomu stejné pocCetna skupina
dotazanych (48,8 %) v domé nebo vchodu nikoho takového nema. Nazorné vysledky
dokumentuje nasledujici graf €. 51.
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Graf ¢. 51

Mate mezi svymi sousedy v domé (vchodu) nékoho, koho byste bez
vahani oznacil za dobrého pfitele (pfitelkyni), nebo tu nikdo takovy
neni?

Nevim; 1,9%

| Rozhodné mam; 20,5%

Rozhodné nemam; 22,9%
b

Spise mam; 28,8%

SpiSe nemam; 25,9%

Rozhodné is
_ . n’e - 49,3 i
mam

Odpovidalo 99,5 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Podobné vysledky na kvalitu mezilidskych vztah( jsme zaznamenali také s vyuzitim
baterie s vyroky.

Témeér polovina respondentl (48,2 %) povazuje za nejpfihodnéjsi vyrok: ,Zdravime
se, ale jinak spolu nemluvime.” 1,8% respondentl povaZuje za nejrealnéjSi vyrok:
.,Nezname se, vzajemné se ignorujeme.”

Naproti tomu, pro vice nez dvé pétiny dotazanych (41 %) je nejpfihodnéjsi vyrok:
,Lidi v sousedstvi zname blize, bavime se s nimi a ob&as si vzajemné vypomahame.“
Desetina dotazanych (9 %) povazuje za nejpfihodnéjSi vyrok: ,Jsme s lidmi
v sousedstvi sprateleni.“ Graf €. 52 uvadime pro nazornost.

Graf ¢. 52

Ktery vyrok o vztazich k sousedlim je ve Vasem pfipadé
nejprihodné;jsi?

B Nezndme se, vzdjemné se
ignroujeme.

@ Zdravime se, ale jinak spolu
nemluvime.

D Lidi v sousedstvi zname blize, bavime
se s nimi a obcas si vzajemné
vypomahdme.

OJsme s lidmi v sousedstvi sprateleni.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Odpovidalo 99,4 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Z analyzy vysledkl dale vyplyva, Ze sousedské vztahy v domé (vchodu) se podle
respondentl, obyvatel sledovanych sidlist, za poslednich 5-10 let, zasadné
nezhorsily ani nezlepSily.
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Vice nez polovina respondentl (52 %) uvadi, Ze vztahy vdomé (vchodu) za
poslednich 5-10 let, zlGstaly beze zmény — stejné. Vice nez &tvrtina respondentd
(27,5 %) na otazku nedokazala odpovédét. Vice nez desetina dotazanych (13 %)
uvadi, Ze se vztahy v domé spiSe zlepSily, a 7,5 % uvadi, Ze se vztahy v domé spise
zhorsily. Graf €. 53 uvadime pro nazornost.

Graf ¢. 53

Vratte se, prosim, v paméti o 5-10 rokd. Vztahy ve Vasem domé
(vchodu) se od té doby...?

W Spise se zlepsily

E Nezlepsily ani nezhorsily
27,5%

DSpise zhorsily

O Nevim, neumim to posoudit,

0,

0% 6
Odpovidalo 99,1 % respondentd.

bydlim zde kratsi dobu

20% 40% 60% 80% ~100%
Graf AUGUR Consulting s.r.o

Pouze kazdy dvacaty respondent (5,1 %) uvadi, ze je aktivné zapojen(a) do zZivota
sidlisté a dalSich 6,3 % dotazanych uvadi, ze by pfipadné bylo ochotno se do Zivota
sidlisté aktivné zapojit. Devét z deseti dotdzanych v8ak na Zivoté sidlisté aktivné
neparticipuje. Nazorné vysledky odpovédi dokumentuje nasleduijici graf €. 54.

Graf ¢. 54

Ano, jiz jsem se zapojil(a)

Ne, nejsem, ale byl(a) bych
ochoten(na) se aktivné zapojit.

Ne, ale zapojuje se jiny ¢len rodiny

Ne a ani nejsem ochoten(na).

Nevim, neuvaZoval(a) jsem o tom.

Odpovidalo 99,2 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Zapojujete se nebo byl(a) byste ochoten(na) se aktivné zapojit do
zivota Vaseho sidlisté?

Jind odpovéd

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Pouze méné nez kazdy dvacaty respondent (4,1 %) uvadi, ze je ¢lenem (Clenkou)
néjakého spolku, zajmového sdruzeni, klubu apod. pfimo na sidlisti. Graf €. 55 a
tabulku €. 34. uvadime pro nazornost.

Graf ¢. 55

Jste €lenem (€lenkou) néjakého spolku, zajmového sdruzeni, klubu
apod. pfimo na Vasem sidlisti?

B Ano ENe

0% 20% A 40% 60% 80% . 100%
Odpovidalo 99,5 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Tabulka €. 34.

Jste ¢lenem (€lenkou)
néjakého spolku,
zajmoveého sdruzeni, V&echna Kamenny
klubu apod. pfimo na sidlists Vinohrady | Bystrc Il | Bohunice Vrch Lesna | Kamechy
Vasem sidlisti?

V korelaci se sidliStém.
Hodnoty jsou uvedeny v %.

Ano 4,1 53 29 50 3,3 5,0 2,8
Ne 97,2 94,7 97,1 95,0 96,7 95,0 97,2

Pouze méné nez ftfetina respondentd (31,7 %) se, alespon obcas, ucCastni
sportovnich nebo kulturnich akci, které se konaji v sidlisti. Vice nez dvé tretiny uvadi,
Ze se sportovnich nebo kulturnich akci na sidlisti neu€astni. Graf &. 56 a tabulku
¢. 35. uvadime pro nazornost.

Graf ¢. 56

Ucastnite se sportovnich a kulturnich akci, které se konaji u Vas na
sidlisti?

H Ano, vidy mE Ano, Casto

1,4% [ 4,7%

| 25,6%

{1#Ano, obas  ONe, viibec

0% . 20% ) 40% 60% 80% . 100%
Odpovidalo 99,5 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.
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. VySSi mira zastoupeni pfislusné varianty odpovédi u jednotlivych sidlist. Zvyraznény jsou hodnoty, které jsou
0 4 a vice % vysSi nez primérné hodnota pfislusné varianty odpovédi (riizovy sloupec v tabuice).
Tabulka €. 35

Ugastnite se
sportovnich a
kulturnich akci, které Véechna _ _ e
se konaji u Vas na sidlists Vinohrady | Bystrc Il | Bohunice Vrch Lesna | Kamechy
sidlisti?
V korelaci se sidlistém.
Hodnoty jsou uvedeny v %.
Ano, vzdy 1,3 0,3 0,9 1,9 1,0 3,1 0,5
Ano, éasto 4.7 7,7 3,8 3,8 4.2 4.4 4,5
Ano, obé&as 25,6 30,1 26,4 31,3 21,6 23,4 16,8
Ne, viibec 68,4 61,9 68,9 63,0 73,2 69,1 78,2

| pfes skuteCnost, ze velka Cast respondentl uvadi, Zze na déni v sidlisti aktivné
neparticipuje, vice nez tretina dotazanych (34,8 %) uvadi, Zze ma k sidlisti silny vztah,
a dalSi témér polovina (49,4 %) ma k sidlisti slaby vztah. Pouze 15,8 % respondent
uvadi, Ze k sidlisti zadny vztah nema. Nazorné vysledky dokumentuje nasledujci graf
C. 57 a tabulka €. 36.

Graf ¢. 57

Néktefi lidé mohou mit ke svému sidlisti urcity vztah, jini lidé nic
takového neciti. Jak je tomu u Vas?

B Z4dny vztah k sidli$ti nemam.

EK sidlisti mam jen slaby vztah.

DK sidlisti mam silny vztah.

0, 0,

0% 20% . 40%
Odpovidalo 98,3 % respondentd.

60% 80% - 100%
Graf AUGUR Consulting s.r.o.

. VySSi mira zastoupeni pfislusné varianty odpovédi u jednotlivych sidlist. Zvyraznény jsou hodnoty, které jsou
0 4 a vice % vySSi nez primérna hodnota pfisluSné varianty odpoveédi (rizovy sloupec v tabulce).
Tabulka €. 36

Nékteri lidi mohou mit
ke svému sidlisti

uréity vztah, jini nic Véech % .

takového neciti. Jak je ssigﬁétnéa Vinohrady | Bystrc Il | Bohunice a\r/r;tzﬂny Lesna | Kamechy
tomu u Vas?

V korelaci se sidliStém.

Hodnoty jsou uvedeny v %.
Zédny vztah k sidlisti
hemam. 15,8 18,3 19,1 10,7 12,0 15,7 21,1
U e [ S 49,4 51,5 41,2 46,1 66,1 | 351 | 64,6
K sidlisti mam silny vztah. 34,8 30,2 39,7 43,2 21,9 49,2 14,3
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Témér tfi Ctvrtiny dotazanych (73 %) se citi byt rozhodné nebo spiSe dostatecné
informovany o tom, co se celkoveé v sidlisti déje. Pouze 16,2 % respondetl se neciti
byt o déni na sidlisti informovano. Podrobné jsou vysledky odpovédi dokumentovany
v nasledujicim grafu €. 58 a tabulce €. 37.

Graf ¢. 58

Citite se dostatecné informovan(a) o tom, co se celkové déje na Vasem
sidlisti?

| Rozhodné ano; 28,7%

| Nezajima mé to; 10,8%

Rozhodné ne; 3,3%

SpiSe ano; 44,3%

Spise ne; 12,9% [

Odpovidalo 99,6 % respondentd.

Rozhodné i8
ozhodné a spise ano 73,0%

Graf AUGUR Consulting s.r.o.

. VyS§Si mira zastoupeni pfislusné varianty odpovédi u jednotlivych sidlit. Zvyraznény jsou hodnoty, které
jsou 0 4 a vice % vy$Si nez primérné hodnota pfisluSné varianty odpovédi (riizovy sloupec v tabuice).
Tabulka €. 37

Citite se dostatecné
informovéan(a) o tom,
e \s/?aéceerlllq(z‘{del g?ljg 1zl ngigfir's]tnéa Vinohrady | Bystrc Il | Bohunice Ka\r/r:tzp]ny Lesna | Kamechy
V korelaci se sidlistém.
Hodnoty jsou uvedeny v %.
Rozhodné ano 28,7 39,0 20,4 20,4 30,4 28,4 18,5
Spise ano 44 4 447 51,7 51,7 44,8 35,9 50,6
Spise ne 12,9 8,3 15,0 15,0 6,1 18,1 18,5
Rozhodné ne 3,2 3,0 1,9 1,9 0,7 7,6 4.5
Nezajima mé to 10,8 5,0 11,0 11,0 18,0 10,0 7,9

Témér tfi pétiny dotazanych (59,2 %) Cerpaji informace o déni v sidlisti z mistniho
tisku (zpravodaje MC), dale pak z nastének, vykladd a vylepovych ploch (10 %),
zprostiedkované od pribuznych, znamych, sousedl, pratel (9,8 %), zinternetu
(4,4 %), z GFedni vyvésky (2 %), pripadné také pfimo z afadu MC (1,4 %) nebo
z jinych zdroju. Nazorné jsou vysledky uvedeny v nasledujicim grafu &. 59.
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Graf ¢. 59

Z jakého zdroje obvykle cerpate informace o déni na Vasem sidlisti?

Z mistniho tisku (zpravodaj MC)
Z zddného, informace o déni na sidlisti nevyhledavam
Z nastének, vykladl a vylepovych ploch

0Od pfibuznych, znamych, soused(, pratel apod.
Zinternetu

Z Gfedni vyvésky

Na GFadu MC

Z jinych zdrojt

Z kabelové televize na sidlisti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Odpovidalo 98,3 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Vice nez polovina respondentd (50,2 %), obyvatel sledovanych sidlist, hodnoti
zastupitelstvo své méstské Casti (z hlediska toho, jak se stara o zalezitosti sidlisté)
velmi nebo spiSe dobfe. Negativné hodnoti zastupitelstvo méstské Casti pouze
desetina (11,8 %) dotazanych. Témér dvé pétiny respondentd (38 %) na otazku
nedokazaly odpovédét. Podrobné jsou vysledky dokumentovany v nasledujicim grafu
€. 60 a tabulce €. 38.

Graf ¢. 60

Jak hodnotite zastupitelstvo své méstské Casti - jak se stara o zaleZitosti
Vaseho sidlisté?

Velmi dobre; 9,1%

Nevim, nemohu
posoudit; 38,0%

Spise dobre; 41,1%

Velmi Spatné; 2,7% B
Spise 3patné; 9,1%

Velmi iSe dobf
_ o 50,2%

Odpovidalo 99,6 % respondentu. Graf AUGUR Consulting s.r.o.
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. VySSi mira zastoupeni pfislusné varianty odpovédi u jednotlivych sidlist. Zvyraznény jsou hodnoty, které jsou
0 4 a vice % vysSi nez prdmérn& hodnota pfislusné varianty odpovédi (rdzovy sloupec v tabulce).
Tabulka €. 38

Jak hodnotite

zastupitelstvo méstské

Casti — jak se starao Véechna _ _ T

zalezitosti Vaseho sidlists Vinohrady | Bystrc Il | Bohunice Vrch Lesna | Kamechy
sidlisté?

V korelaci se sidlisStém.

Hodnoty jsou uvedeny v %.
Velmi dobfe 9,1 15,3 6,7 10,9 10,8 54 3,4
Spise dobre 41,2 43,9 39,5 46,6 47,7 30,8 37,4
Spise Spatné 9,0 7,6 10,5 6,9 8,2 11,6 10,1
Velmi $patné 2,7 3,0 2,0 0,9 0,7 4,7 6,1
Nevim, neumim posoudit 38,0 30,2 41,3 34,7 32,6 47,5 43,0

IV.6. MiRA PRIPADNE AKCEPTACE A HODNOCENIi ZMEN V SIDLISTI

Naprosta vétSina dotazanych respondentll souhlasi (rozhodné nebo spise)
s revitalizaénimi aktivitami ve svém sidlisti. S revitalizaci bytovych domi souhlasi
rozhodné nebo spiSe 88,9 % respondentd, s revitalizaci nebytovych objektl 84,4 %
dotazanych a s revitalizaci vefejnych prostranstvi 88 % respondentu.

Se zménami funkce objektd v sidlisti soulasi (rozhodné nebo spiSe) 70,2 %
dotazanych a 20,4 % s timto nesouhlasi.

S vystavbou multifunkénich objektl v sidlisti souhlasi (rozhodné nebo spise) 59,3 %
dotazanych, ale 36,1 % s timto rozhodné nebo spiSe nesouhlasi.

S budovanim parkovacich domU souhlasi (rozhodné nebo spiSe) 494 %
respondentu, ale 40,7 % s timto rozhodné nebo spiSe nesouhlasi.

S vystavbou novych bytd formou stfeSnich nastaveb souhlasi (rozhodné nebo spise)
44,4 % dotazanych, ale 48,6 % s timto rozhodné nebo spiSe nesouhlasi.

S vystavbou novych bytovych dom( na volnych plochach (s tzv. zahu$tovanim
sidlisté) souhlasi (rozhodné nebo spiSe) pouze 24 % respondentl a 71 %
dotazanych s timto rozhodné nebo spiSe nesouhlasi.

Nazorné jsou vysledky dokumentovany v nasledujicim grafu €. 61 a tabulce ¢&. 39.
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Graf €. 61
Nakolik souhlasite, nebo nesouhlasite s realizaci nasledujicich aktivit na
Vasem sidlisti?
I ]
Revitalizace bytovych domu 31,1% I 5,0%(1,1%]| 5,0%
Revitalizace nebytovych objekt( 27,2% I 6,3%|1,6%|7,7%
| B Rozhodné
Revitalizace vefejnych prostranstvi 31,1% I 6,2% | 1,4% | 4,4% souhlasim
@ Spise
Zmény funkce objekti [ 15,3% || 5,19 | 9,4% souhlasim
- . , O Spise
Budovani parkovacich dom 23,7% . | 18,8% | | 21,9% ” 9,9% nesouhlasim
I
Vystavba multifunkénich objektd 21,7% | [14,4% | 4,6%| DRozhodné
nesouhlasim
Nové byty - stfeSni nadstavby | 24,4% | | 24,2% | 7,0% ONevim,
[ | neumim
Vystavb ych bytovych domd i
S T Y Y o [7,3% . 16,7% | [23,1% | [47,9% [s.0%]  Posoudt
na volnych plochéch (zahustovani) | | | | | !
0% 20% 40% 60% 80% Graf AUGW%nsulting

. VySSi mira nesouhlasu s realizaci pfislusné aktivity u jednotlivych sidlist. Zvyraznény jsou hodnoty, které
jsou 0 4 a vice % vySSi nez primérné hodnota pfisluSné aktivity - polozky (rliZzovy sloupec v tabuice).
Tabulka €. 39

Rozhodné a spise
NESO,UHL',A‘S_IVMV Vs,ec_rjn'a Vinohrady | Bystrc Il | Bohunice SCTEIY Lesna | Kamechy

v korelaci se sidlistém. sidliste vreh

Hodnoty jsou uvedeny v %.
Revitalizace bytovych domu 6,0 2,7 2,7 3,5 6,6 10,3 15,2
5;;;;2{.;261“ nebytovych 7.9 2,7 6,3 10,4 8,2 104 | 115
Revitalizace verejnych
prostranstvi 75 34 4,4 6,6 8,2 10,7 15,6
Zmény funkce objekth 20,4 15,1 13,5 26,7 16,1 33,2 14,9
Budovani parkovacich domu 40,7 22,9 42,8 48,7 26,1 65,1 34,1
Vystavba multifunkénich
objekti 36,1 45,3 31,8 29,9 28,0 53,1 23,3
Nové byty — stresni
nadstavby 48,6 48,1 39,4 57,9 40,4 49,7 62,0
Vystavba novych bytovych
domu na volnych plochéach 71,0 77,5 62,9 75,0 59,2 85,4 62,9
(zahust'ovani)

Témér dvé tretiny (65,1 %) dotazanych, obyvatel sledovanych sidlist, vyjadfuje
pozitivni postoj k privatizaci obecnich bytd. S dalSi privatizaci obecnich byta
rozhodné nebo spiSe nesouhlasi 11,5 % dotazanych. Témér Ctvrtina respondentd
(23,4 %) na otazku nema nazor. Nazorné vysledky odpovédi dokumentuje

nasledujici graf €. 62 a tabulka ¢. 40.
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Graf ¢. 62

Jaky je Vas postoj k privatizaci obecnich bytii? Souhlasite nebo
nesouhlasite s dalsi privatizaci obecnich bytt?

Rozhodné souhlasim;

Je mi to jedno, nemam
35,5%

nazor; 23,4%

Rozhodné nesouhlasim; |8
3,7% "

SpiSe souhlasim; 29,6%

Spise nesouhlasim; 7,8%

Rozhodné a spise

. 65,1 %
souhlasim

Odpovidalo 99,5 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

. VySSi mira zastoupeni pfislusné varianty odpovédi u jednotlivych sidlis§t. Zvyraznény jsou hodnoty, které
jsou o0 4 a vice % vySSi nez primérné hodnota pfislusné varianty odpovédi (rizovy sloupec v tabulce).

Tabulka €. 40
Jaky je VAS postoj

k privatizaci obecnich
byt(? Souhlasite nebo

gﬁ?/c;:rz]zla_a(;slltt)%ZCdnalLsf: Vssigfigtnéa Vinohrady | Bystrc Il | Bohunice Ka\r/r:(zany Lesnd | Kamechy

byta?

V korelaci se sidliStém.

Hodnoty jsou uvedeny v %.
Rozhodné souhlasim 35,5 35,1 37,1 27,5 26,2 49,5 38,2
Spige souhlasim 29,6 28,8 29,3 30,6 34,4 25,0 29,8
SpiSe nesouhlasim 7,8 9,4 5,5 10,9 8,9 4,7 7,3
Rozhodné nesouhlasim 3,7 3,3 2,3 3,5 2,6 5,0 7,3
18 T ey M 23,4 23,4 25,8 27,5 27,9 158 | 174

IV.7. BUDOUCNOST SIDLISTE, MiRA A DUVODY MIGRACNICH TENDENCI
Vysoka mira spokojenosti obyvatel s bytem, domem, ve kterém Ziji i se sidlistém se
projevila také v indikatoru, ktery méfil predikci vyvoje sidlist€ z pohledu jejich
obyvatel. Z analyzy vysledkl vyplyva, ze vice nez dvé pétiny (43,2 %) dotazanych se
domnivaji, ze sidlist¢ se bude do budoucna rozvijet pozitivné. Pouze 6,9 %
dotazanych odpovédélo, ze se vyvoj sidlisté bude do budoucna odvijet negativné.
Ostatni respondenti uvedli variantu, Ze stavajici vyvoj sidlisté se pfilis nezméni
(32,4 %) nebo na otazku nedokazali odpovédét (17,5 %). Nazorné jsou vysledky
odpovédi uvedeny v nasledujicim grafu €. 63 a tabulce €. 41.
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Graf ¢. 63

S kterym vyrokem o budoucim rozvoji Vaseho sidlisté byste nejspise
souhlasil(a)?

W Sidlisté se bude rozvijet
pozitivné

@ Sidlisté se pfilis nezméni
6.9%] [17,5%
D Sidlisté se bude vyvijet
negativné

O Neumim to posoudit

0% 20%
Odpovidalo 99,4 % respondentd.

40% 60% 80% 100%

Graf AUGUR Consulting s.r.o.

. VyS§Si mira zastoupeni pfislusné varianty odpovédi (vyroku) u jednotlivych sidlist. Zvyraznény jsou hodnoty,

které jsou o 4 a vice % vy$Si nez primérna hodnota pfisluSné varianty odpoveédi (rizovy sloupec v tabulce).

Tabulka €. 41
S kterym vyrokem o
budoucim rozvoji

Va_set,‘vo sidliste b_ysm Vérec_ljnva Vinohrady Bystrc Il | Bohunice EITETITY Lesnd | Kamechy
nejspiSe souhlasil(a)? | sidliste vreh

V korelaci se sidlistém.

Hodnoty jsou uvedeny v %.
Sidlisté se bude rozvijet 43,2 44,7 453 | 37,3 32,1 | 465 | 599
pozitivné. : ! ! ! ! ! !
Sidli§té se pfili§ nezméni. 32,4 31,7 35,5 35,4 35,7 29,6 21,5
Sidlisté se bude vyvijet

negativng. 6,9 9,6 5,0 53 53 7,2 11,3
Neumim to posoudit. 17,5 14,0 14,2 22,0 26,9 16,7 7,3

Vysoka mira spokojenosti s bytem, domem i sidlistém Uzce souvisi také s nizkymi
migracnimi tendencemi obyvatel sledovanych sidlist. Pouze vice nez dvacetina
dotazanych (5,8 %) uvadi, ze jiz ve véci odstéhovani se z bytu podnika urcité kroky.
V nejblizSich péti letech zvazuje odstéhovani z bytu desetina dotazanych (10,6 %) a
pouze 15,8 % dotazanych zvazuje odstéhovani az nékdy v budoucnu. Vice nez
polovina respondentu (55,9 %) chce zit ve stavajicim bydleni dlouhodobé. Nazorné
vysledky odpovédi dokumentuje nasledujici graf €. 64 a tabulka €. 42.
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Graf ¢. 64

Planujete v budoucnu pfipadné odstéhovani z tohoto bytu?

W AnNo, jiz v této véci podnikam
kroky
mAno, do cca 5 let

O Ano, ale az nékdy v budoucnu

[oa] [115%

O Ne, chci zde Zit dlouhodobé

OJina odpovéd'

ONevim

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Odpovidalo 99,8 % respondent. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

. VySSi mira zastoupeni pfislusné varianty odpovédi u jednotlivych sidlis§t. Zvyraznény jsou hodnoty, které
jsou o0 4 a vice % vySSi nez primérné hodnota pfislusné varianty odpovédi (rizovy sloupec v tabulce).
Tabulka €. 42

Planujete v budoucnu
pripadné odstéhovani V&echna _ _ e ;
z tohoto bytu? sidliste Vinohrady | Bystrc Il | Bohunice Vrch Lesna | Kamechy
V korelaci se sidliStém.
Hodnoty jsou uvedeny v %.
e 58 4,3 78 6,0 59 5,6 58
Ano, do cca5 let. 10,6 14,0 9,6 12,5 9,5 9,0 10,6
o B T 15,8 21,3 145 | 16,6 160 | 11,2 | 158
Ne, chci zde Zit dlouhodobé. 55,9 49,8 57,7 49,5 50,0 68,2 55,9
Jina odpovéd’ 0,4 0,0 0,8 0,6 0,3 0,4 0,4
Nevim 11,5 10,6 9,6 14,8 18,3 5,6 11,5

U skupiny respondentu, ktefi zvazuji odstéhovani se ze stavajiciho bydleni (bytu),
jsme identifikovali divody jejich migraénich zaméra. Z analyzy odpoveédi vyplyva, ze
se jedna o nékolik desitek dlivodu. NejCastéji souvisi zajem opustit stavajici bydleni
S nedostateCnou velikosti bytu, mezigeneraCnim souzitim, snahou osamostatnit se,
dale pak je duvodem zajem zit v jiném typu bydleni — bydleni na sidlisti nevyhovuje,
ale také se jedna o pravni a vlastnické duvody (ukon&eni najemniho nebo
podnajemniho vztahu) a fada dalSich divodl. Graf & 65 uvadime pro Uplnost a
nazornost.
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Graf ¢. 65

Byt je pfilis maly

Zakladani vlastni domacnosti

Uz nechci bydlet v panelaku
Sidlisté se mi nelibi

PFilis vysoké naklady na bydleni
Nevyhovuje mi generacni souZiti
Zména mista zaméstnani
Studium/préce je v jiné obci
NemozZnost ziskani tohoto bytu do OV
Spatné zazemi pro bydleni

Kon¢i mi ndjemni vztah

Z dlivodU stafi v zaopatfovaném bydleni
Dlouhé cesta do zaméstnani
Spatné zivotni prostiedi
Problémy se sousedy

Byt je prilis velky

Zdravotni divody

Chci vice moznosti pro volny ¢as
Nedostate¢na infrastruktura
Spatny stavebni stav domu

Déti budou chodit do jiné skoly
Problémy s pronajimatelem

V domé neni vytah

Jiny divod

2,0%
1,6%

1,3%
1,1%

0,9%

0,
,4%

Proc se chcete prestéhovat?

0%

10%

20%
Graf AUGUR Consulting s.r.o.
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Témér polovina respondentd (45,3 %), ktefi uvadi, ze zvazuji odstéhovani ze
stavajiciho bydleni (31,1 %), nevi, kam konkrétné (z hlediska geografického
vymezeni), se pfestéhuje. Vice nez Ctvrtina respondentu (27,2%) z téch, ktefi zvazuji
v budoucnu odstéhovani z bytu, uvadi, ze se odstéhuje mimo Brno. Nazorné tuto
skute€¢nost dokumentuje nasledujici graf €. 66.

Graf ¢. 66

Vite uz, kam se prestéhujete?

Ne

Jinam v Brné
Do okresu Brno-venkov

Jinam v Jihomoravském kraji

Do jiného bytu v tomto
sidlisti

Jinamv CR

Jinam

Ano, do jiného bytu ve
stejném domé

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Odpovidalo 31,1 % respondentd. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Vice nez tfi pétiny respondentl (43 %) ztéch, ktefi zvazuji odstéhovani z bytu
(30,9 %) nevi, vjakém typu zastavby bude v budoucnu bydlet. Vice nez tfetina
(36,2 %) uvadi bydleni v rodinném domé, vice nez desetina (13,3 %) na sidlisti a
méné nez dvacetina (4,2 %) ve starSi blokové zastavbé. Nazorné vysledky
dokumentuje nasledujici graf ¢. 67.

Graf ¢. 67

Vite jiz, v jakém typu zastavby budete bydlet?

Nevim

V rodinném domé

V bytovém domé na sidlisti

V bytovém domé ve starsi
blokové zéstavbé

V cinZovni vile s vice byty

V jiném typu zastavby

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Odpovidalo 30,9 % respondent. Graf AUGUR Consulting s.r.o.
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VySe uvedena zjisténi potvrzuji také vysledky odpovédi na Ctyfi vyroky.

Pouze 2,4 % respondentl se ztotoznuje s vyrokem: ,Nejradéji bych se ztohoto
sidlisté co nejdfive odstéhoval(a)* a pouze pétina dotazanych (20,1 %) se pfiklani
k vyroku: ,K tomuto sidlisti mé nic zvlastniho nepouta, dovedu si predstavit Zivot i
jinde.” Ostatni vysledky jsou nazorné uvedeny v nasledujicim grafu €. 68 a tabulce €.
43.

Graf ¢. 68

Zvolte ten vyrok, ktery nejvice odpovida Vasemu citéni.

W Nase sidlisté se mi velmi libi a jen téZko
si mohu predstavit, Ze bych Zil(a) nékde
jinde.

@ Nase sidlisté je docela pfijemni misto,
ale jsou i jina mista v Brné, kde bych
docela rad(a) zil(a).

20,1% | |2,4%

O K tomuto sidlisti mé nic zvlastniho
nepouta, dovedu si pfedstavit Zivot i
jinde.

O Nejradéji bych se z tohoto sidlisté co
nejdfive odstéhoval(a).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Odpovidalo 98,3 % respondentu. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

. VySSi mira zastoupeni pfislusné varianty odpovédi (vyroku) u jednotlivych sidlist. Zvyraznény jsou hodnoty,
které jsou 0 4 a vice % vySSi nez primérné hodnota pfislusné varianty odpovédi (riizovy sloupec v tabuice).
Tabulka €. 43

Zvolte ten vyrok, ktery

nejvice odpovida Véechna Kamenny
Vasemu citéni. sidiats || Mimohrady iBystreil { Bohunice | =y B | Lesna | Kamechy

V korelaci se sidlistém.
Hodnoty jsou uvedeny v %.
Nase sidlisté se mi velmi libi

a jen tézko si mohu
predstavit, ze bych zil(a)
nékde jinde.

Nase sidlisté je docela
prijemné misto, ale jsou i
jind mista v Brné, kde bych
docela rad(a) zil(a).

K tomuto sidlisti mé nic
zvlastniho nepouta, dovedu 20,0 27,2 19,4 21,7 21,7 16,9 22,0
si predstavit Zivot i jinde.
Nejradéji bych se z tohoto
sidlisté co nejdrive 2,5 2,7 2,6 4.3 43 1,3 1,1
odstéhoval(a).

24,9 19,3 29,6 14,7 14,7 34,0 18,1

52,6 50,8 48,4 59,3 59,3 47,8 58,8

IV.8. POTREBY SPECIFICKYCH SKUPIN OBYVATEL (OSOBY ZDRAVOTNE
POSTIZENE A ZAVISLE NA PECI JINE OSOBY)

Soucasti zjisStovaciho nastroje (dotazniku) byly také otazky, které identifikovaly
nazory a postoje respondentd na podminky, které nabizi sidlisté skupiné osob se
zdravotnim postizenim nebo osob, které jsou zavislé v disledku svého zdravotniho
handicapu na pomoci jiné osoby nebo osob. Je zfejmé, Ze na vybrané otazky
odpovidala pouze mala skupinka relevantnich respondentt (6,8 % vzorku).
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Nasledujici graf & 69 dokumentuje strukturu osob v domécnosti podle vySe
prispévku na péci. Vyse prispévku na péci koresponduje s mirou postizeni a mirou
zavislosti postizeného ¢lena domacnosti na pomoci jiné osoby. Z vysledkl vyplyva,
Ze respondenti nebo ¢lenové domacnosti respondenti nepobiraji ve tretiné pfipadu
(33,3 %) pfispévek na pécli nebo pobiraji pfispévek v lehké (20 %), pfipadné ve
stfedné tézké zavislosti (23,3 %). V téZzké nebo uplné zavislosti pobira pfispévek na
péci pouze 19,2 % zdravotné postizenych ¢leni domacnosti.

Graf ¢. 69

Pobira néktery z ¢lend Vasi domacnosti prispévek na péci?

Ano, v lehké zavislosti

Ano, ve stfedné tézké
zavislosti

Ano, v tézké zavislosti

Ano, v Uplné zavislosti

.
Nevim
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Odpovidalo 6,8 % respondent. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

Vice nez ¢tvrtina respondentl (28,2 %), ktefi maji v domacnosti osobu se zdravotnim
postizenim (6,8 %) uvadi, Ze jeji byt je zcela bezbariérovy, a dalsi pétina (20 %)
zminila, Ze je jeji byt Caste¢né bezbariérovy.

Pétina respondentd (20 %) sou€asné uvadi, Zze zcela bezbariérovy je jeji dum a
témér tretina (30 %) tvrdi, Ze dm je Castecné bezbariérovy.

Poznamka: Uvedené vysledky prosim vnimejte jako orientacni. Pfi analyze bylo pracovano s malym souborem
respondentu.

Graf €. 70

Je Vas dum/byt bezbariérovy?

Dim

O:SEI W Ano, zcela

E Ano, ¢astecné

Byt 50,8% O,Sgl @ Neumim to posoudit
| | ONevim
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Odpovidalo 6,8 % respondentt. Graf AUGUR Consulting s.r.o.
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Vice nez polovina respondentd, ktefi na otazku odpovidali (6,8 %), hodnoti podminky
pro zdravotné postizené ob&any vdomé a jeho okoli (56,7 %) i na sidlisti (60,3 %)
jako velmi nebo spiSe dobré. Za velmi nebo spiSe Spatné povazuje podminky pro
zdravotné postizené v okoli domu 36 % respondentt a na sidlisti 33,1 % dotazanych.
Nazorné jsou vysledky odpovédi uvedeny v nasledujicim grafu ¢. 71.

Poznamka: Uvedené vysledky prosim vnimejte jako orientacni. Pfi analyze bylo pracovano s malym souborem
respondentu.

Graf €. 71
Jak celkové hodnotite podminky Zivota pro zdravotné postizené?
W Velmi dobré
Vdomé a
jeho okoli | 27,5% | 7,5% | 8,3% | @ Spise dobré
O Spise Spatné
0O Velmi Spatné
Na sidlist 124,8% | |8,3%]| 6,6% , , _
ONevim, neumim posdouti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Odpovidalo 6,8 % respondent. Graf AUGUR Consulting s.r.o.

AUGUR Consulting s.r.o., Vinafska 5/A1, 603 00 Brno, tel.: +420 543 242 595, www.augur-consulting.cz
AUGUR 90

Consulling



B ‘ R | N I o I ZAVERECNA ZPRAVA: "Dlouhodoby vyzkum sidlist' 2011"

V. KOMPARACE VYSLEDKU
Domaci i mezinarodni komparace vybranych vysledku

Jak vyznivAd komparace jedné z naSich kliCovych proménnych spokojenosti se
sidlistém (za rok 2001) v kontextu s dalSimi vyzkumy sidlist?

Na ukazatel ,spokojenosti se sidlistém“ se zaméfujeme ve shodé s tvrzenim autort
R. Rowlandse, S. Musterda a R. van Kempena (2009: 266-267), ktefi soudi, Ze
~Spokojenost” se zda byt ve vyzkumech bydleni kliCovym tématem a patrné by méla
byt téz kliCovym tématem urbanni politiky.

V nasledujici tabulce srovnavame vysledky méreni ,,spokojenosti se sidlistém“ u
Sesti riznych vyzkumu. Mira spokojenosti nebo nespokojenosti je rozdélena do ftfi
stupnl: spokojen, neutralni a nespokojen. Tfi posledni Ciselné sloupce v tabulce
vpravo ukazuji data z ,Dlouhodobého vyzkumu sidlist“ v Brné. Pokud ¢tenar dovoli,
zacneme poslednim sloupcem tabulky vpravo, tedy tfeti vinou brnénského vyzkumu
sidlist.

Tabulka €. 32 Orientacni srovnani spokojenosti se sidliSstém / bydlenim v narodnim i

mezinarodnim kontextu (v %)
1 2 3 4 5 6
J. Musil Soc. Ustav RESTATE Vyzkum Vyzkum Vyzkum
,Lidé a »Postoje | (R.van Kempen) sidlist’ sidlist’ sidlist’
sidlisté“ k bydleni* evrop. sidlisté BRNO: BRNO: BRNO:
Spokoj. se Spokoj. Satisfaction with Spokoj. Spokoj. Spokoj. se
sidlistém | s bydlenim | neighbourhood* | s bydlenim | s bydlenim | sidlistém
(sidlisté)
(1985) (2001) (2004) (1988) (1995) (2011)
Spokojen 65,7 58,7 55,9 54 56 65,8
Neutralni 29 26,1 24,9 36 26 28,7
Nespokojen 53 15,2 19,2 10 18 55
Celkem 100 100 100 100 100 100
Bohunice Bohunice Bohunice,
Bystrc Bystrc Bystrc
Kohoutovice | Kohoutovice | Kamen. Vrch
Vinohrady | Vinohrady Vinohrady
Kamen. Vrch| Kamechy
Lesna

* Dil¢i hodnota na 8 sidlist zemi stfedni Evropy. Polsko: Wrzeciono (VarSava), Ursynéw (VarSava);
Madarsko: Havanna (Budapest), Josavaros (Nyiregyhaza); Slovinsko: Nove Fuzine (Lublan),
Zusterna-Semedala (Koper);

Némecko: Marzahn/Hellersdorf (Berlin), Markisches Viertel (Berlin).

Spokojenost se sidliStém se u respondentu Sestice sidlist v Brné v roce 2011 jevi
jako pomérné vysoka. Zhruba dvé tfetiny jich vyslovuji spokojenost a pouze asi 5 %
deklaruje naopak nespokojenost. Podil ,spokojenych® z posledni viny brnénského
vyzkumu (2011) pfitom znacné& prevySuje hodnoty prfedchozich dvou vin (1995 a
1988). U obou pfedchozich brnénskych vin vyzkumu pozorujeme také o mnoho vyssi
podil respondentt se sidlistém nespokojenych (18 % v roce 1995 a 10 % v roce
1988).

Uvazujeme-li, pro¢ mohlo Setfeni treti viny (2011) zaznamenat lepSi vysledky nez

obé viny pfedchozi, nabizi se (A) vliv tfi procesu, které v posledni dobé brnénska
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sidlisté (avSak nejen ta) poznamenaly. Za prvé privatizace byt zvySila proporce
vlastnikl bytl oproti ,druzstevnikim® a ,najemnikiim“. Z domacich i zahrani¢nich
vyzkumu pfitom vime, Ze vlastnici jsou spokojenéjSi, nez je tomu v ostatnich
sektorech bydleni. Za druhé revitalizace sidlist zkvalitnila parametry obytnych
objektu. A za treti, selektivni migrace znamenala odliv domacnosti se sidli§tém
nespokojenych, zejména do ¢&tvrti rodinnych domu. (B) Soucasné je nutno
pfipomenout ne zcela shodnou strukturu srovnavanych sidlist prvni, druhé a treti
viny. K celkové pozitivnimu vysledku treti viny pfispélo zejména zarazeni sidlisté
Lesna.

Ve tfetim sloupci tabulky pfinaSime proporce spokojenosti se sidlistém
(neighbourhood) z mezinarodniho komparativniho vyzkumu evropskych sidlist
oznacovaného akronymem RESTATE (Restructuring Large-scale Housing Estates in
European Cities) zroku 2004. Vyzkum koordinoval Holandan R. van Kempen.
Setfeni zahrnovalo 29 sidlist z 16 mést v 10 evropskych zemich. Do srovnavaci
tabulky jsme vSak vybrali pouze hodnoty sidlist segmentu zemi stfedni Evropy
(jména sidlist uvadime pod tabulkou). | toto srovnani vyzniva pro tfeti vinu
brnénského Setfeni Iépe. (Napfiklad proporce spokojenych se sidlistém je v Brné o
10 % silnéjSi nez v segmentu stfedoevropskych sidlist vyzkumu RESTATE.) Mezi
davody patii zfejmé& skuteCnost, Ze vyzkum RESTATE zahrnoval i néktera
problémova sidlisté (napf. Havanna z Budapesti i Nove FuZine z Lublané).

Druhy sloupec tabulky zobrazuje (daje z celorepublikového vyzkum Postoje
k bydleni 2001 (realizoval jej Sociologicky ustav AV CR). Ztohoto rozsahlého
vyzkumu (celkem 3 500 respondentt) zaméfeného na uzivatele vSech typa bytového
fondu jsme vybrali pouze udaje respondentl ze sidlist (cca 900 respondent().
Srovnani celorepublikovych dat vyzkumu ,postoje k bydleni“ s tfeti vinou brnénského
vyzkumu ukazuje, podobné jako v pfedchozich pfipadech, lepsi pozici Brna. Pravda,
srovnavame udaje z nestejnych ¢asovych momenta a Ize se domnivat, Ze v pribéhu
prvni dekady 21. stoleti plsobily (ve prospéch spokojenosti v brnénské Sestici sidlist)
zminéné tfi procesy: privatizace bytu, revitalizace sidlist a selektivni migrace ze
sidlist. Lze vSak predpokladat, Ze spokojenost obyvatel brnénskych sidlist’ je vyssi,
neZ je tomu v priméru obytnych sidlist CR.

Prvni (Ciselny) sloupec tabulky nese udaje publikované J. Musilem a kolektivem
v knize ,Lidé a sidlisté“ (1985: 274). Musil uvadi vysledky Setfeni ze sedmi sidlist
na uzemi Cech a Moravy. Diference mezi vysledky Musilova vyzkumu z po&atku 80.
let a tfeti vinou brnénského vyzkumu sidliSt’ se (z hlediska spokojenosti se sidlistém)
podobaji jak vejce vejci. OdliSnosti existuji jen v fFadu desetin procent. Tehdejsi
sluSna mira spokojenosti se sidlistém zachycena Musilem souvisela s faktem, ze na
poCatku 80. let 20. stoleti znamenal byt v sidlisti z hlediska celorepublikového
praméru kvality bydleni spige ,lepsi pramér*. (Data CSU naptiklad dokladaji, Ze pfi
SLDB 1980 patfila pouze necela polovina vSech bytt v CR do I. kategorie. Sidlistni
byty tam ovSem patfily vSechny.)

Vysledky srovnani spokojenosti se sidliStém mezi treti vinou brnénského
vyzkumu sidlist’ a jinymi domacimi i zahraniénimi vyzkumy tedy vyznivaji pro
Brno (2011) vcelku pozitivné. OvSem Fikame-li, Ze lidé se citi v Sestici brnénskych
sidlist docela spokojeni, méjme na paméti, ze ve Ctvrtich s rodinnymi domky muaze
podil ,spokojenych” s lokalitou dosahovat napfiklad tfi &tvrtin respondentl, coz
ukazal pfed ¢asem napfiklad Musil ve jmenované publikaci ,Lidé a sidlisté” (1985).

AUGUR Consulting s.r.o., Vinafska 5/A1, 603 00 Brno, tel.: +420 543 242 595, www.augur-consulting.cz
AUGUR 92

Consulling



B ‘ R | N I o I ZAVERECNA ZPRAVA: "Dlouhodoby vyzkum sidlist' 2011"

Existuje tu vSak jedna metodologick& potiz. Souvisi se dvéma tradicemi zjistovani
spokojenosti s obytnym prostfedim. Prvni tradice (a tu pokladame za vhodnégjsi
z analytického hlediska) zjiStuje oddélené spokojenost s bytem a vedle toho
spokojenost s obytnou Ctvrti (sidlistém). Podle druhé tradice je sledovana
spokojenost s bydlenim (domem, bytem a sidlistém dohromady). Jinymi slovy,
samostatna otazka zjiStujici vyhradné spokojenost s obytnou Ctvrti (sidlistém) neni
pokladana. (Nékdy se lze celkového hodnoceni obytné Ctvrti do jisté miry dobrat
cestou souhrnného indexu vytvofeného z baterie dil€ich indikatorll hodnoceni Ctvrti.
Ale pfirozené to neni totéz.) Zminéna potiz tkvi v tom, ze tfi vyzkumy z pfedchozi
srovnavaci tabulky se opiraji o pfistup prvni a dalsi tfi o pFistup druhy. Konkrétné
vzato, vyzkum Musillv, dale vyzkum RESTATE a tfeti vina brnénského vyzkumu jsou
postaveny na pfistupu prvnim (byt a sidli§té jsou hodnoceny oddé&lené&). Setfeni
Sociologického ustavu (,Postoje k bydleni“) a prvni dvé viny brnénského vyzkumu
jsou postaveny na pfistupu druhém.

Dale jde o to, nakolik se tyto metodologické rozdily mohou projevit ve vysledcich, jez
se snazime komparovat. Zkusenost ze zahrani¢nich vyzkum( (napf. PERMENTIER, M.,
VAN HAM, M., BOLT, G. 2009; ROWLANDS, R., MUSTERD, S., KEMPEN, R. 2009) ukazuje, Ze
byt byva ohodnocen vySe neZz sidlisté jako celek. Lze tedy predpokladat, Ze
hodnoceni bytu, které tvofi soucast ukazatele ,spokojenosti s bydlenim® by se mélo
do tohoto indikatoru promitat pozitivné a jeho hodnoty spiSe zvySovat. Data uvedena
ve vySe uvedené tabulce v8ak signalizuji, Ze tento vliv se do vysledkl zifejmé nijak
siln& nepromita. Setfeni, u kterych je uplatn&no samostatné posouzeni sidlisté (tedy
Musildv vyzkum, RESTATE a tfeti vina Brna), se svymi hodnotami vuci ostatnim
vyzkumum rozhodné nijak nepropadaji, ale pozorujeme opak. Protoze vSak chceme
byt obezfetni, oznaCujeme radéji vysledky naseho srovnani spokojenosti se sidlistém
jako orientacni.

Spokojenost s bytem — mezinarodni srovnani

V nasledujicim grafu prezentujeme mezinarodni srovnani proménné ,celkova
spokojenost s bytem®. Ukazatel byl méFfen na desetibodové stupnici, kde hodnota ,1*
znamenala ,velmi nespokojen” a hodnota , 10" pak ,velmi spokojen*.

Primérné hodnoty spokojenosti s bytem u Sestice brnénskych sidlist komparujeme
s hodnotami 29 evropskych sidlist, zahrnutych do mezinarodniho projektu
RESTATE. Bézi o sidlisté 16 evropskych mést (Amsterdam, Barcelona, Berlin,
Birmingham, Budapest, Jénkdpink, Koper, Lublarn, Londyn, Lyon, Madrid, Milan,
Nyiregyhaza, Stockholm, Utrecht a VarSava).

Graf €. 72
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101 Spokojenost s bytem, primér $kaly 1-10 (srovnani DVS Brno 2011 a RESTATE 2004)

Celkové praméry: Brno =7,3 RESTATE=7

NN
NN

[y

—_~ ~ ~ T ~ ~ ~ 7 T = =

Orcasitas (Madrid, E)
Comasina (Milan, 1)
Raslatt (Jonkopink, S)
Kamechy (Brno, CR
Lesn& (Brno, CR
Bystrc Il (Brno, CR
Vinohrady (Brno, CR
San Siro (Milan, 1)
Bow HAT (London, GB)
Bohunice (Brno, CR
Simancas (Madrid, E
Tensta (Stockholm, S)
Husby (Stockholm, S)

Kamenny vrch (Brno, CR) m&xxxxxxxxxxﬂ

Sant Roc (Barcelona, E)
Josavaros (Nyiregyhaza, HU

Oxnehaga (Jonk6pink, S)
Nove Fuzine (Ljubljana, SLO)
Sant’ Ambrogio (Milan, I)
Bijlmer-East (Amsterdam, NL
Le Ville Nouvelle (Lyon, F
Zusterna-Semedela (Koper, SLO
Trinitat Nova (Barcelona, E)
Mérkisches Viertel (Berlin, D)
Ursynéw (Warszaw, PL
Nieuv Hoograven (Utrecht, NL
Central Estates (Birmingham, GB
Marzahn/Hellersdorf (Berlin, D
Kanaleneiland (Utrecht, NL)
Poplar HARCA (London, GB)
Havanna (Budapest, HU)
Kolenkit (Amsterdam, NL)
Les Minguettes (Greater Lyon, F)
Wrzeciono (Warszaw, PL)
Hodge Hill (Birmingham, GB)

Znéni otazky:
Kdyz zvazite vSechny okolnosti, jak jste spokojen/a €i nespokojen/a se svym bytem?
Prosim, oznacte na stupnici 1-10, kde ,1" je velmi nespokojen/a a ,10" velmi spokojen/a.

Rozmezi primérnych hodnot grafu saha od 5,2 do 8,8 ze zminéné 10-bodové
stupnice. Brnénska sidlisté (jejich sloupeCky jsou v grafu zvyraznény Sikmym
vzorem) jako celek dosahla pfiznivéjSi primérné hodnoty (7,3) v porovnani se sidlisti
projektu RESTATE (7,0). Pod celkovym pramérem sidlist projektu RESTATE
nalézame pouze jediné brnénskeé sidlisté Bohunice, rozdil je vSak velmi tésny.

Pro interpretaci grafu je tfeba pfipomenout tfi skute¢nosti: (1) Projekt RESTATE neni
(ani nemlze byt) ,reprezentativnim vzorkem® evropskych sidlist; zahrnoval i Fadu
lokalit s horSim socialnim statusem. (2) Pfedkladana srovnani jsou relativni, odrazeji
subjektivni nahled respondentl. (Nepracujeme tu s ,tvrdymi“/,objektivnimi“ udaiji,
opfenymi o pevny etalon méreni, jako by tomu bylo napfiklad u celkové plochy bytl
v metrech c¢tvere€nich). (3) Hodnoceni spokojenosti s bytem je ovlivnéno také
charakteristikami respondentd. Z jinych vyzkumu( vime, Ze seniofi byvaji se svymi
byty spokojenéjsi (méli vice ¢asu najit si pro sebe vyhovujici bydleni, nez mladsi
generace — a soucasné — seniofi byvaji zpravidla méné ambiciéznéjsi). Napfiklad
hodnoceni bytd sidlisté Lesna, kde Zije vy3Si podil seniord, tak patrné odrazi
zminéné skute¢nosti. Pokud by byla Lesna doménou mladé krve, hladinu
spokojenosti s byty bychom zde zfejmé pozorovali o néco nizsi.

Nicméné, i pFes tyto relativizujici momenty, vyznivA mezinarodni srovnani
spokojenosti s bytem pro brnénskou Sestici sidlist’ pozitivné.

Podobnosti a rozdilnosti Sestice brnénskych sidlist’
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Polozili jsme si otazku, nakolik se zkoumana sidlisté podobaji ¢i odliSuji z hlediska
dalezitych proménnych.

Sestici sidlist Bohunice, Bystrc, Kamechy, Kamenny Vrch, Lesnou a Vinohrady jsme
pomeéfili nasledujicimi osmi proménnymi:

spokojenost s bytem

spokojenost s domem

spokojenost se sidlistém

jak se zménila spokojenost s bytem za poslednich 5-10 let

jak se zménila spokojenost s domem za poslednich 5-10 let

jak se zménila spokojenost se sidlistém za poslednich 5-10 let

vnimana povést sidlisté (jak respondent mysli, Ze je sidli§té hodnoceno ostatnimi Briiany,
ktefi v daném sidlisti nebydli)

e vztah respondentl k sidlisti

Pfi analyze dat se opirame o techniku ,optimalniho Skalovani“. Konkrétné jde o jeji
variantu pojmenovanou jako kategorickd analyza hlavnich komponent (CATPCA).
Pomoci této metody Ize ,podobnost” &i ,nepodobnost* objektl (sidlist) vyjadrit jejich
polohou v symbolickém prostoru.

Nasledujici graf zobrazuje jak jednotliva sidlisté (ta jsou symbolizovana body a
nazvy), tak i proménné. Proménné jsou reprezentovany liniemi, které v centru grafu
prochazeji jednim bodem, tzv. pocatkem. Pocatek odpovida priméru hodnot
proménnych. Proménné maji své pozitivni a negativni pdly. Smérem doprava od
pocatku narustaji pozitivni hodnoty proménnych, doleva naopak sili jejich hodnoty
negativni. Proménné identifikujeme podle (zpravidla krajnich) variant odpovédi (napf.
silny vztah k sidlisti vs. zadny vztah k sidlisti). Ostré uhly mezi nékterymi promé&nnymi
signalizuji jejich vzajemnou korelaci (napf. mezi typy spokojenosti).

Pokud by sidlisté nabyvala u méfenych proménnych stejnych hodnot (napf. stejnych
pruméra spokojenosti) pak by se body symbolizujici sidlist€, kumulovaly v centru
grafu. To vSak nenastava, sidlisté se vzajemné liSi a jejich konkrétni poloha zavisi na
hodnotach méfenych proménnych.

Graf €. 73 Podobnosti a rozdilnosti Sestice brnénskych sidlist’
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Optimalni Skalovani — kategoricka analyza hlavnich komponent (CATPCA)

Z konfigurace bodu (sidlist) v symbolickém prostoru obrazku Ize odvodit nasleduijici:

e Jakymsi ,vitézem* z celé Sestice sidlist (z hlediska osmi sledovanych
proménnych) je Lesn@, a to zejména kvuli dobfe hodnocené povésti
sidlisté a vysoké mife spokojenosti s bytem, domem a sidlistém.

e Z nadprimérnych hodnot se téSi také Bystrc, zejména pro spokojenost
s bytem, domem a sidlistém, ale také kvuli dobré povésti sidlisté.

¢ Dvojice Vinohrady a Kamenny Vrch (silnd vzajemna podobnost) nabyvaji
podprimérnych hodnot spokojenosti s bytem, domem a sidlistém a také
slabsi povésti sidlisté.

¢ Relativné podprimérné hodnoty spokojenosti zaznamenavame také u
Bohunic, ovSem bohunicti respondenti nejsilngji reflektuji pozitivni posun
spokojenosti s bytem, domem a sidlistém.

e Kamechy jsou velmi mladou lokalitou. Jeji obyvatelé hodnoti vztah ke
svému obytnému prostfedi spiSe stfizlivé. OvSem v kontextu vyzralych a
pomeérné pozitivnich hodnoceni obyvatel ostatnich péti brnénskych sidlist
se postoje respondentl z Kamech jevi ponékud kriti¢téjSi ve srovnani
s vysledky bézné analyzy frekvenci jejich odpovédi.

Orienta¢ni pomticka: pozice sidlist’ podle sledovanych proménnych
(pozitivni p6l hodnot je v grafu nahore, negativni dole)
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Projected Centroids: x193_MNazev sidliste
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VI. SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI A ZAVERY

,Dlouhodoby vyzkum sidlist 2011“ si kladl za cil, podat celistvy obraz o nazorech a
postojich obyvatel vybranych brnénskych sidlist (Vinohrady, Lesna, Bohunice,
Kamenny Vrch, Bystrc Il a Kamechy) a odpovédét na vyzkumné otazky, které byly
pfedmétem zadani. Zavére¢na zprava vyzkumu kumuluje velké mnozstvi dat,
informaci a poznatku, které souvisi se sledovanou tématikou. Vysledky jsou sefazeny
do jednotlivych, na sebe navazujicich kapitol a podavaji odpovédi na zjiStovaci
indikatory a otazky, které byly uplatnény v operacionalizované podobé ve zjiStovacim
nastroji (dotazniku). V zavéru této zavére€né zpravy si dovolujeme uskutecnit struéné
shrnuti hlavnich zjisténi vyplyvajicich z tohoto komplexniho sociologického projektu
(empirického vyzkumu).

Obyvatelé sledovanych sidlist’

Vice nez polovina respondentl — obyvatel sledovanych sidlist (53,4 %) Zije v Brné od
narozeni. Naproti tomu téméfr polovina dotazanych (46,6 %) v Brné od svého
narozeni nezije. Ve sledovanych sidlistich Zije od narozeni pouze vice nez desetina
(10,8 %) respondentld a méné nez desetina (7,8 %) Zije od narozeni ve stavajicim
byté. Témér pétina respondentd (18,5 %) uvadi, ze pfed nastéhovanim do
stavajiciho bytu bydlela v jiném misté¢ v ramci Ceské republiky. Jde ¢&astji o
vzdélani. Potvrzuje se tedy hypotéza, Ze na sledovanych sidlistich Ziji mimo jiné
mladi lidé, ktefi prisli do Brna studovat a po absolvovani vzdélani v Brné ¢ast z nich
zustavala zit. Zajimavym se jevi zjisténi, Zze vice nez dvacetina dotazanych (6,2 %)
Zila pfed nastéhovanim do stavajiciho bytu v jiné Casti pfisludného sidlisté (jedna se
o stéhovani vramci jednoho sidlist€). Nejedna se vSak o specifickou skupinu
obyvatel z hlediska socialné demografickych charakteristik. Jde o respondenty, ktefi
se rekrutuji z rznych vékovych i vzdélanostnich skupin. Potvrzuji se tak néktera
zjisténi z kvalitativni Casti tohoto empirického Setfeni, kdy bylo identifikovano, ze
v nékterych rodinach dochazi k tomu, Zze po dovrSeni véku dospélosti hledaji déti
stavajicich obyvatel sidlist bydleni v blizkosti svych rodi¢ (ve stejném sidlisti). Jedna
se také o dusledek snahy zachovat kontinuitu vztahi a dalSich vazeb na prostor
sidlisté. V nékterych pripadech zUstavaji ve stavajicich bytech dospélé déti a nové
bydleni v ramci sidliSté si pofizuji jejich rodiCové.

Témér tretina respondentll, obyvatel sledovanych brnénskych sidlist, Zila pred
nastéhovanim do stavajiciho bydleni (bytu v pfislusném sidlisti) v rodinném domé
(30,1 %) a dalSi témérf tfetina dotazanych (32,4 %) zila ve starsi rodinné zastavbé.
Bezprostfedni zkuSenost s bydlenim na sidlisti méla pfed nastéhovanim do
souc€asného sidlistniho bytu pouze vice nez tfetina (36 %) dotazanych. Hlavnimi
motivy pro stéhovani do sidlistniho bytu byly pro vice nez tfetinu respondentd
(35,9 %) rodinné duvody, dale pak vhodn& velikost a dispozice bytu (19%), dobra
lokalita (14,7 %), byt jim byl pfidélen (14,1 %), geograficka dostupnost zaméstnani
(10,4 %), nizka pofizovaci cena bytu (6,7 %), absence jiné alternativy bydleni
(4,9 %), blizkost pfibuznych a pratel (4,5 %), pfipadné dédictvi (1,5 %).

Vice nez polovina dotazanych respondentu (50,4 %) zZije v byté, ktery je v osobnim
vlastnictvi respondenta, v jeho spoluvlastnictvi nebo ve vlastnictvi jiného ¢lena
domécnosti (nejcastéji osoby blizké). Pétina respondentt (20,6 %) je kolektivnim
vlastnikem nebo ¢lenem domacnosti kolektivniho spoluvlastnika (Clena bytového
druzstva apod.). TéméF stejné pocletna skupina dotazanych (21,9 %) ma k bytu
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najemni vztah nebo je ¢lenem doméacnosti osoby, ktera ma k bytu najemni vztah.
Témér kazdy patnacty respondent (6,7 %) je v pfisluSném bytu podnajemnikem.
druzstevnich bytech, projevuji rozhodné nebo spiSe zajem ziskat byt do svého
osobniho vlastnictvi. Naproti tomu témér tfetina dotdzanych (31,5 %) neprojevuje
zajem obecni nebo druzstevni byt do svého vlastnictvi ziskat. Zajem odkoupit obecni
byt nebo prevést druzstevni byt do svého soukromého vlastnictvi projevuji Castéji lidé
ve stfednich vékovych kohortach (30—44 let a 45-59 let), v jejichz domacnosti jsou
ekonomicky aktivni dvé a vice osob, Castéji se jedna o uplné rodiny s dospélym
dité¢tem nebo détmi a souCasné domacnosti, které vykazuji vySSi droven
ekonomického statusu (zafazuji se Castéji do skupiny osob ,bohati“ a osob, pro které
jsou naklady na bydleni ,bezproblémové unosné®). Zajem ziskat obecni nebo
druzstevni byt do osobniho vlastnictvi vyraznéji nesouvisi napf. se vzdélanim
respondentl ani se vyraznéji neli§i vramci jednotlivych sidlist. Pro dvé tretiny
respondentl (66,8 %), ktefi projevuji zajem byt ziskat do osobniho vlastnictvi
(58,2 %), je motivem vlastnicky zajem, prosté& ,chtgji bydlet ve svém®. Ctvrtina
dotazanych (25,7 %) projevuje zajem byt vlastnit z divodd snizeni nakladu na
bydleni a témér stejné pocetna skupina (23,2 %) se domniva, Ze jako majitelé budou
mit vétSi moznost rozhodovat o spravé domu. Pouze pro desetinu dotazanych
respondentd (10,7 %) je motivem pro vlastnictvi bytu obava z deregulace najemného.
Spekulativné k zajmu byt vlastnit pfistupuje vice nez desetina dotazanych. NejCastéji
respondenti ziskanim bytu do osobniho vlastnictvi sleduji zajem investovat penize
(6,3 %), chtéji byt nasledné prodat (3,4 %) nebo maiji zajem byt pronajimat (1,9 %).
Hlavnim divodem nezajmu o pfipadné ziskani bytu do osobniho vlastnictvi je pro
vice nez dvé pétiny dotazanych (43,9 %) skuteCnost, Zze ,souCasny stav jim
vyhovuje“. Vice nez C&tvrtina dotazanych (28 %) by ,chtéla byt vliastnit, ale penize na
jeho koupi nema a pujc¢ovat si nechce®.

Témér dvé tretiny dotazanych (63,8 %) se rozhodné nebo spiSe obavaji deregulace
(zvySovani) najmua. Vice nez pétina dotazanych (22,7 %) se deregulace rozhodné
nebo spiSe neobava a ostatni respondenti (13,5 %) na otazku deregulace nemaji
nazor — ,nevi“ nebo ,je jim to jedno“. Deregulace (zvySovani) najmu a dopadu zakona
¢. 107/2006 Sb., v novelizované podobé o jednostranném zvySovani najmu, ktery by
mél vstoupit v platnost 1. 1. 2013 se obavaji Castéji lidé ve vysSich vékovych
domacnosti seniortl (Zadna osoba v domacnosti neni ekonomicky aktivni). Sou¢asné
se Castéji dopadl deregulace najml obavaji respondenti ztzv. nelpinych rodin
s détmi, ktefi vykazuji znaky nizSiho ekonomického statusu (zarazuji se Castéji do
skupiny ,chudy“ a ,naklady na bydleni jsou pro né uz v sou€asné dobé, neunosné®).
Potvrzuje se tak pfedpoklad, Ze ohrozené skupiny osob v souvislosti s deregulaci
najmi budou predevSim samostatné Zijici seniofi (starobni dlchodci) a neupiné
rodiny s détmi. Vy3S8i obavy zderegulace najmu projevuji obyvatelé Lesné a
Kamenného Vrchu.

Socialné ekonomicky status obyvatel sledovanych sidlist byl identifikovan nékolika
pocitovymi i fakticitnimi otazkami. | kdyz je téma pfijmi domacnosti, vydaju a finanéni
tematika vibec tématem vysoce soukromym, podafilo se identifikovat zakladni
socialné ekonomicky profil obyvatel sledovanych sidlist.

Obecné Ize konstatovat, ze na sledovanych sidlistich Ziji vSechny skupiny obyvatel
z hlediska ekonomického statusu s vyraznou pirevahou stfednich a nizSich
pfijmovych skupiny obyvatel. Dvacetina dotazanych (5,6 %) se hlasi ke skupiné
,bohatych* a vice nez desetina (14,2 %) se zarfadila do skupiny ,chudych®. Ctyfi
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pétiny dotazanych (80,2 %) se neciti byt ani bohaté, ani chudé. VySe uvedena
konstatovani potvrzuje také stratifikace respondentl z hlediska spolecenskych tfid.
Témér dvé tretiny dotazanych (64,2 %) se zafazuji do stfedni spoleCenské tfidy a
témér Ctvrtina dotazanych (22,4 %) do niz8i stfedni tfidy. U vice neZ poloviny
domacnosti (52,5 %) se mési¢ni naklady na bydleni pohybuji v intervalu od 5 001 do
9 500 K¢, v€etné energii. U Ctvrtiny domacnosti (23,7 %) jsou mésicni naklady na
bydleni nizSi nez 5 000KE v&etné energii, ale u stejné pocetné skupiny obyvatel
(23,7 %) jsou mésicni naklady na bydleni vys8i nez 9 501KE. Mési¢ni naklady na
bydleni tvofi podle vice nez C&tvrtiny (27,8 %) obyvatel sledovanych sidlist' vice nez
41 % celkovych mési¢nich pfijma domacnosti. Pro vice nez dvé pétiny domacnosti
(41,9 %) tvofi mési¢ni naklady na bydleni 30 — 40% jejich primérnych mésicnich
pfijmi a pouze pro tfetinu domacnosti (30,3%) tvofi mési¢ni naklady na bydleni
méné nez 30 % prumeérnych meési¢nich pfijmu domacnosti. Pouze méné nez pétina
dotazanych obyvatel sledovanych sidlist uvadi, Zze vlastni nebo ma moznost pro
vlastni potfebu vyuzivat garaz (15,1 %) nebo zahradku (16,5 %). Vice nez pétina
respondentd (22,1 %) tvrdi, Ze vlastni nebo mlze pro vlastni potfebu vyuzivat
rekreacni objekt (chatu nebo chalupu).

Sidlisté Lesna je specifické vysokym podilem nejstarsi skupiny obyvatel (60 a vice
let) a podilem jedno€lennych domacnosti. Soucasné sidlisté Lesna vykazuje vysoky
podil osob s nejvy§Sim stupném vzdélani. Sidlisté Vinohrady vykazuje vysSi podil
osob v nejmladsi vékové skupiné (do 29 let) a sou€asné ve skupiné 45 — 59 let, dale
pak vysSSi pocet viceClennych domacnosti (vice nez tfi osoby v byté). Sidlisté
Kamenny Vrch je charakteristické vy$Sim podilem osob v nejmladsi vékové skupiné
(do 29 let) a ve skupiné 45 — 59 let. SouCasné byl zaznamenan vétsi podil rodin
s détmi do 18 let i rodin se starSimi détmi (vice nez 18 let). SidliSté Kamechy je
specifické vysokym podilem mladSich skupin obyvatel, pfedevsim ve skupiné 30 — 44
let je témé&F polovina vSech obyvatel a dalSi témérF tretina je ve véku do 29 let.
V témér poloviné pfipadl se jedna o domacnosti se dvéma ekonomicky aktivnimi
Cleny. NejCastéji (téméF polovina pfipadl) se jedna o rodiny s ditétem nebo détmi do
18 let nebo bezdétné domacnosti dvou dospélych osob. TéméF polovina obyvatel
Kamech ma vysokoskolské vzdélani a dalSi téméf polovina ma maturitu. Sidlisté
Bystrc Il nevykazuje Zzadné vyznamnéjsSi odliSnosti od pramérnych socialné
demografickych ukazateld. Sidlist€¢ Bohunice také nevykazuje Zadné zasadni
odlisnosti od prmérnych hodnot.

Spokojenost s bytem

Nejvétsi skupina respondentl, vice nez dvé pétiny (40,6%), Zije ve sledovanych
sidlistich v bytech 3+1, dale pak 13,8% respondentl zije v bytech 4+1, 12,7%
v bytech 2+1, 9,5% v bytech 2+kk, 6,3% v bytech 1+1 a stejné pocetna skupina
v bytech 3+kk. Z vysledkl vyplyva nizky podil tzv. malometraznich bytl (1+kk a 1+1)
na celkovém podilu ostatnich byt ve sledovanych sidlistich.

Vice nez tfi pétiny dotdzanych respondentl (62,6 %) uvadi, ze v byté, ve kterém Ziji,
probéhly v uplynulych deseti letech néjaké vyznamné stavebni upravy. Pouze ve vice
nez Ctvrtiné byt (28,3 %) v poslednich deseti letech vyznamnéjsi stavebni Upravy
neprobéhly.

Miru spokojenosti s bytem jsme identifikovali prostfednictvim celé fada polozek (tzv.
indikatort). Je mozné konstatovat, Zze u vSech zjistovacich polozek prevlada vice nez
tfipétinova mira spokojenosti. Nejvice jsou respondenti spokojeni s velikostnimi
parametry obytné Casti bydleni (bytu).
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Nejvétsi miru spokojenosti projevuji dotdzani (rozhodné nebo spiSe) napf. s velikosti
bytu vzhledem k poctu bydlicich (88,8 %), dale pak s poltem obytnych mistnosti
(88,3 %), usporadanim mistnosti v byté (89,5 %) a velikosti obytnych mistnosti
(85,4 %).

Vysokou miru spokojenosti projevuji respondenti také s nékterymi technickymi
parametry bytu, napf. s oslunénim bytu je rozhodné& nebo spiSe spokojeno 89,6%
dotazanych a s tepelnou izolaci bytu (uniky tepla) je spokojeno 82,9 % respondentu.
Niz8i miru spokojenosti jsme identifikovali u parametr(, které souvisi s velikosti tzv.
ostatnich prostor v byté. S velikosti kuchyné je rozhodné nebo spiSe spokojeno
78,7 % a nespokojeno 21,3 % dotazanych, s velikosti koupelny je spokojeno 65 % a
nespokojeno jiz 33 % dotazanych. S UloZnymi prostory v byté je spokojeno 63,9 %
dotazanych, ale 36,1 % respondentl je rozhodné nebo spiSe nespokojenych.

Také pocit soukromi a hluk zulice i od sousedl je vniman méné pozitivné.
S hlukovou izolaci z ulice je spokojeno 75 % a nespokojeno 25 % respondenty a
s hlukovou izolaci od sousedu je spokojeno 65,6 % a nespokojeno 34,4 %
dotazanych. Respondenti z Lesné vykazuji vySSi miru nespokojenosti s velikosti
koupelny a velikosti pfedsiné. Obyvatelé Kamech jsou Castéji nespokojeni s hlukovou
izolaci od sousedl a obyvatelé sidlisté Bystrc Il jsou ¢asténi nespokojeni s Uloznymi
prostorami v byté.

Celkova mira spokojenosti obyvatel s bytem byla méfena ve zjiStovacim nastroji
(dotazniku) na desetibodové Skale, kde 1 znamenala nejmensi miru spokojenosti a
10 nejvySSi miru spokojenosti se svym bytem. Obecné Ize konstatovat velmi vysokou
miru spokojenosti obyvatel sledovanych brnénskych sidlist s bytem, ve kterém Ziji.
Primérna hodnota spokojenosti na desetibodové Skale u vSech respondentl byla
7,3. Spokojenost s bytem projevuje 69,4 % respondentt sledovanych brnénskych
sidlist a nespokojenost pouze 6,6 % dotazanych. Zbyvajici €ast respondentl
(24,0 %) byla zafazena do skupiny ,ani spokojen(a)/ani nespokojen(a)“. Z vysledku
ordinalni logistické regrese vyplyvaji zajimavé poznatky a zobecnéni. Respondenti
Zijici v bytech s menSim poctem bydlicich osob vykazuji vy$Si spokojenost s bytem
nez respondenti, ktefi ziji v bytech s vétSim poctem osob v byté. Respondenti, ktefi
Ziji v bytech, ve kterych probéhly v poslednich 10 letech stavebni Upravy, vykazuji
vySSi spokojenost s bytem nez respondenti, ktefi Ziji v bytech, kde stavebni Upravy
neprobé&hly. Osoby, které maji kbytu pfimy vlastnicky vztah, jsou s bytem
spokojenéjSi nez ostatni respondenti (kolektivni vlastnici, ndjemnici, podnajemnici).
Respondenti s maturitou a vys$Sim vzdélanim jsou s bytem méné spokojeni nez lidé
s bytem jsou nejstarSi respondenti. Respondenti, ktefi se zafazujici mezi bohatsi
skupiny ve spolec¢nosti, jsou s bydlenim spokojenéjSi nez respondenti, ktefi se fadi
mezi méné majetné skupiny. SpokojenéjsSi s bytem jsou také ti respondenti, ktefi
uvadeéji dobré vztahy se svymi sousedy. Ti respondenti, ktefi uvadéji pratelské vztahy
se svymi sousedy, projevuji ve tfech C&tvrtinach pfipadu (74,5 %) spokojenost se
svym bytem na rozdil od téch respondentu, ktefi uvadéji, ze své sousedy ignoruji
(64,5 % spokojenych s bytem). Mirné niz8i miru spokojenosti s bytem vykazuji ve
srovnani s ostatnimi sledovanymi sidlisti obyvatelé sidlisté Kamenny Vrch (62,7 %) a
Bohunice (57,4 %). Rozdily ve spokojenosti s bytem mezi sledovanymi sidlisti vSak
nejsou statisticky vyznamne.

Z analyzy vysledku odpovédi vyplyva u obyvatel sledovanych sidlist za poslednich
5-10 let jednoznacny vzrist miry spokojenosti s bytem. Vice nez Ctvrtina
respondentl (26,8 %) uvadi, Ze jeji spokojenost s bytem za poslednich 5-10 let
vzrostla a u vice nez dvou pétin (41,2 %) zlstala nezménéna. Pouze u kazdého
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dvacatého respondenta (6,5 %) spokojenost s bytem za poslednich 5-10 let
poklesla.

Spokojenost s domem

Vice neZz osm z deseti respondenttd (81,8 %) ze sledovanych sidlist uvadi, Ze
vdomé, ve kterém Zije, ma k dispozici koCarkarnu (Uschovnu kol), dvé tretiny
dotazanych (64,1 %) maji k dispozici susarnu a 15,3 % respondentu spoleénou
mistnost pro volny ¢as.

Naprosta vétSina dotazanych respondentt (87,1 %) je velmi nebo spiSe spokojena
s poradkem a Cistotou v domé, ve kterém Zije. Nespokojenost s pofadkem a Cistotou
vdomé projevuje (velmi nebo spiSe) pouze desetina (11,7 %) dotazanych.
Spokojenost s poradkem a Cistotou v domé souvisi s velikosti domu. Lze konstatovat,
Ze se vzrlstajicim poctem bytd vdomé a se vzrustajicim poétem podlazi klesa
spokojenost respondenti s pofadkem a GCistotou vdomé. Nejspokojengjsi
s pofadkem a Cistotou v domé jsou obyvatelé sidliSté Kamechy. Nejméné spokojeni
s poradkem a Cistotou v domé jsou obyvatelé sidlisté Vinohrady.

Témeér tfi Ctvrtiny respondentd (74,2 %) obyvatel sledovanych sidlist uvadi, Ze v jejich
domeé probéhly v poslednich 5-10 letech né&jaké stavebni upravy. Nej¢astéji probéhla
v domech v poslednich 5-10 letech vyména oken (84,7 %), dale pak vyména
vstupnich dvefi (78,4 %), zatepleni domu (77,7 %), rekonstrukce balkonu (64,7 %),
zatepleni — oprava stfechy (62,5%), vyména rozvodu (56,6 %) a oprava nebo
vyména vytahu (50,3 %). Na zakladé podrobnéjSich analyz se potvrdila zjiSténi
z kvalitativni €asti vyzkumu. Stavebni Gpravy v poslednich letech probihaly Castéji
v domech, které jsou v kolektivnim vlastnictvi (druzstevni spoluvlastnictvi) nebo v
obecnim vlastnictvi (byty ve vlastnictvi méstskych casti). Z kvalitativni Casti
vyplynulo, Ze jednotlivé méstské Casti a bytova druzstva dokazala flexibilnéji reagovat
a Uspésné zadat o dotacéni tituly a vyuzivat moznosti podplrnych programu (Panel | a
Panel Il, Zelena usporam apod.). SVJ v nékterych pfipadech nedokazala pruzné
reagovat na dotacni moznosti a Zadat uspé&sné o prostiedky souvisejici s regeneraci
domd. Ani v domech, kde se prolina vice forem vlastnictvi bytll (OV, druzstevni a
obecni), neprobéhly stavebni Upravy tak intenzivné jako v domech, které z hlediska
vlastnictvi patfily méstskym ¢astem nebo bytovym druzstvam.

Vice nez tfi Ctvrtiny dotazanych respondentd (76,9 %) hodnoti vzhled domu, ve
kterém Ziji, po estetické strance rozhodné nebo spiSe dobfe. Naproti tomu vice nez
pétina dotazanych (20,7 %) hodnoti estetickou stranku domu rozhodné nebo spise
Spatné. Hodnoceni estetické stranky domu se zasadnéji neliSi v souvislosti se
socialné demografickymi charakteristikami respondentd. Pozitivnéji hodnoti
estetickou stranku domu respondenti ze sidli§té Kamechy a respondenti z dom, ve
kterych probéhly v poslednich 5-10 letech stavebni Upravy.

Obecné lIze konstatovat velmi vysokou miru spokojenosti obyvatel sledovanych
brnénskych sidlist s domem, ve kterém Ziji. Priméra hodnota spokojenosti na
desetibodové Skale u vSech respondentl byla 7,0. Spokojenost s domem projevuje
64,2 % respondentl sledovanych brnénskych sidlist a nespokojenost pouze 9,0 %
dotazanych. Zbyvaji ¢ast respondentd (26,8 %) byla zafazena do skupiny ,ani
spokojen/ani nespokojen. Z analyzy vysledkd odpovédi vyplyva jednoznacény vzrust
miry spokojenosti respondentll s domem, ve kterém Ziji, za poslednich 5-10 let.
Témér tretina dotazanych (31,6 %) uvadi, Ze jeji spokojenost s domem, ve kterém
Zije, za poslednich 5-10 let vzrostla, a u vice nez ftfetiny (36,4 %) zlstala
spokojenost s domem nezménéna. Pouze u vice nez kazdého dvacatého
respondenta (6,7 %) spokojenost s domem za poslednich 5-10 let poklesla.
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Povést sidlisté, spokojenost se sidliStém a dalSi indikatory

Témér tfi Ctvrtiny dotazanych respondentl (72,3 %) hodnoti povést sidlisté, ve
kterem Ziji, za spiSe nebo velmi dobrou. Naproti tomu pouze vice nez desetina
dotazanych (13,3 %) hodnoti povést svého sidlisté za rozhodné nebo spiSe Spatnou.
Pozitivnéji hodnoti povést svého sidlisté lidé ve vysSich vékovych skupinach (od 45
do 59 a od 60 a vice let) na rozdil od mladSich vékovych kohort (pfedevSim do 29
vzdélani. Velmi pozitivné hodnoti povést svého sidlisté obyvatelé Lesné (92,2 %) a
Bystrce 1l (81,9 %). Méné pozitivné hodnoti povést svého sidlisté obyvatelé
Kamenného Vrchu (66,7 %), Bohunic (63,8 %), Kamech (62,7 %) a Vinohrad
(60,9 %). VySe uvedena zjisténi potvrzuji také vysledky odpovédi na otazku, ktera
sledovala, zda by respondent doporucil svému priteli sidlisté, ve kterém Zije,
k bydleni (nastéhovani). Osm z deseti dotdzanych (81,2 %) by sidlisté, ve kterém
Zije, doporucilo svému pfiteli k nast€éhovani a pouze desetina respondentd by
pozitivni referenci na ,své“ sidlisté priteli neposkytla.

NejvétSi vyhodou sledovanych sidlist je podle spontannich odpovédi respondent
stav a mnozstvi zelené na sidlistich, dale pak za vyhodu - pfednost povazuji klid
k bydleni (sidlisté povazuji za klidnou lokality k bydleni), za vyhodu povaZuje Cast
respondentl také dostupnost MHD (frekvence spoju MHD, navaznost spojli, dobra
dostupnost centra mésta apod.) a také dostupnost sluzeb, obchodl a ob&anskou
vybavenost (obecné).

NejvétSi nevyhodou a problémem sledovanych sidlist' je podle spontannich odpovédi
respondentl parkovani (nedostatek parkovacich mist, nemoznost zaparkovat apod.),
dale pak zahusténa zastavba domu a vysoka koncentrace lidi, s ¢imz souvisi
anonymita Zivota v sidlisti a horsi kvalita mezilidskych vztahG. Cast respondentt
povazuje za nevyhodu a problém sidlist¢ MHD (nutnost pfestupll, vzdalenost
zastavek MHD od mista bydlisté, Spatna dostupnost do centra apod.).

Miru spokojenosti respondentl s jednotlivymi atributy Zivota v sidlisti jsme
identifikovali komplexnim zplsobem prostfednictvim vice nez 40 polozek (tzv.
indikatort). Je mozné konstatovat, Ze u naprosté vétSiny zjiStovacich polozek
prevlada u respondentl mira spokojenosti nad nespokojenosti.

Vysokou miru spokojenosti (rozhodné nebo spiSe) vyjadfuji respondenti sledovanych
sidlit napf. s vefejnou dopravou (82,3 %), dale pak s udrzbou a uklidem vefejnych
prostranstvi (82,2 %), technickym stavem komunikaci (79,8 %), technickym stavem
chodnikd (81,1 %), dostatkem odpadkovych kosSu (77,5 %) a moznostmi tfidéni
odpadu (68,1 %).

V mensi mife pak projevuji respondenti spokojenost s moznostmi pohybu pro cyklisty
(47,3 %), s moznostmi ucastnit se vefejnych setkani, mistniho planovani (42,2 %) a
s praci méstské policie v misté bydlisté (41,1 %). U téchto tfi polozek byla ve
zvysSené mife zaznamenana varianta odpovédi ,nevim, neumim posoudit”.

Devét z deseti dotazanych respondentt (90,1 %), obyvatel sledovanych sidlist, je
rozhodné nebo spiSe spokojenych s vefejnym osvétlenim a témér stejné pocetna
skupina dotazanych (85,2 %) projevuje rozhodné nebo spiSe spokojenost s kvalitou
zivotniho prostfedi. Témeér tfi Ctvrtiny dotazanych (72,7 %) jsou spokojeny s kvalitou
vefejnych ploch uréenych k odpocinku a dalSich (72,8 %) s hladinou hluku v blizkosti
domu. S dostatkem lavicek a ostatniho mobiliafe projevuji rozhodné nebo spiSe
spokojenost vice nez tfi pétiny (63,3 %) obyvatel sledovanych sidlist.

Vice nez osm z deseti dotdzanych (82,6 %) je rozhodné nebo spiSe spokojeno
s dostupnosti zdravotnich sluzeb vsidlisti a témér stejné pocetna skupina

AUGUR Consulting s.r.o., Vinafska 5/A1, 603 00 Brno, tel.: +420 543 242 595, www.augur-consulting.cz

AUGUR 103

Consulling



B ‘ R | N I o I ZAVERECNA ZPRAVA: "Dlouhodoby vyzkum sidlist' 2011"

respondentd (78,1 %) projevuje rozhodné nebo spiSe spokojenost s dostupnosti
sluzeb (posta, knihovna apod.). S dostupnosti ostatnich sluzeb (Cistirna, opravna
apod.) projevuje rozhodné nebo spiSe spokojenost vice nez polovina (53,2 %)
respondentl, ale vice nez c¢tvrtina dotazanych (28,6 %) s dostupnosti ostatnich
sluzeb spokojena neni.

U nasledujicich polozek (Skolky, skoly, druziny, socialni sluzby) bylo zaznamenano
vysoké procento respondentd, ktefi vyuZili variantu ,nevim, neumim posoudit®. Jedna
se o polozky, které se realné dotykaji pouze relevantnich skupin obyvatel.

Napf. spokojenost s kapacitou matefskych Skolek projevuje rozhodné nebo spiSe
vice nez pétina dotazanych (22 %), ale témér stejné pocetna skupina respondentl
(20,3 %) je s kapacitou matefskych Skolek rozhodné nebo spiSe nespokojena.
Potvrzuji se tak poznatky z kvalitativni Casti Setfeni, kdy byl nedostatek kapacit
v matefskych Skolkach identifikovan prostfednictvim vypovédi komunikacnich
partnerq, a to ve vSech sledovanych sidlistich.

S kapacitou zakladnich Skol projevuji spokojenost témér dvé pétiny dotazanych
(39,3 %) a pouze 6,1 % je nespokojenych. Také s kapacitnimi moznostmi Skolnich
druzin jsou respondenti vice spokojeni nez nespokojeni (spokojenost projevuje
28,5 % a nespokojenost pouze 3,8 % dotazanych).

Vice nez osm z deseti dotazanych (81,7%), obyvatel sledovanych sidlist, je rozhodné
nebo spiSe spokojeno s nabidkou obchodl s potravinami. Vice nez dvé tretiny
respondentl (68,7 %) jsou rozhodné nebo spiSe spokojeny s nabidkou kavéren,
restauraci a klubl (nespokojenost vSak soucasné projevuje témeér Ctvrtina
dotazanych). NizSi miru spokojenosti projevuji respondenti s nabidkou ostatnich
obchodl (elektro, hobby apod.). S nabidkou ,ostatnich“ obchodu je (rozhodné nebo
spiSe) spokojena vice nez polovina dotazanych (52,7 %), ale vice nez dvé pétiny
respondentd (41,6 %) projevuji nespokojenost.

U ostatnich sledovanych polozek (napf. nabidka krouzku, sportovnich oddilt apod.)
bylo zaznamenano vysoké procento respondentl, ktefi vyuzili variantu ,nevim,
neumim posoudit. Jedna se o polozZky, které se realné dotykaji pouze relevantnich
skupin obyvatel. Napf. spokojenost s dostupnosti vefejné pristupnych sportovist,
hfist a plackd pro Skolni déti projevuje rozhodné nebo spiSe vice nez polovina
dotazanych (56,2 %) a 13 % je nespokojenych. S dostupnosti vefejné pfistupnych
sportovist pro mladez od 15 let je rozhodné nebo spiSe spokojena meéné nez
spokojenosti obyvatel s volnoCasovymi moznostmi pro dospélé obcCany. Napf.
S moznostmi sportovnich zafizeni pro obCany je rozhodné nebo spiSe spokojeno
44,1 % dotazanych a 23,8 % je nespokojenych. S prostory pro setkavani ob&anu je
rozhodné nebo spiSe spokojeno 36,5 % respondentd a 15 % je nespokojenych.
S nabidkou kulturnich a spoleCenskych aktivit je rozhodné nebo spiSe spokojenych
38,8 % obyvatel, ale 27,8 % vyjadfuje nespokojenost.

Jednim zcild empirického Setfeni bylo mimo jiné ovéfit u vybranych indikatorl
(polozek), které se bezprostfedné promitaji do kvality Zivota obyvatel sledovanych
sidlist, miru pozitivnich a negativnich posunu v ¢ase (za poslednich 10 let).

Z analyzy vysledkl odpovédi vyplyva, Zze sledované polozky mizeme rozdélit do
dvou skupin. Na ty, u kterych byly identifikovany pozitivni posuny, a na ty, kde
prevazuji z pohledu respondentll za poslednich 10 let negativni posuny (situace se
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zhorsila). Za poslednich 10 let se z pohledu respondentu, obyvatel sledovanych
brnénskych sidlist, zlepSila situace pfedevSim u polozky ,celkovy vzhled sidlisté“
(55,8 %), dale pak u stavu vefejné zelené (47,4 %), obCanské vybavenosti (34,5 %),
uklidu vefejnych ploch (30,2 %), méstského mobilidfe (30 %) a volno€asovych
moznosti (16,8 %). U vSech vySe uvedenych polozek pfevazuje varianta ,zlepSeni
situace" nad variantou ,zhorSeni situace”. Naproti tomu se situace za poslednich
deset let zhorsila pfedevSim u ,mozZnosti parkovani automobil(“ (50,5 %), dale pak
mira vandalismu (40 %), bezpeénost na sidlisti (18,2 %) a mezilidské vztahy 13,7 %).
U vSech téchto polozek pfevazuje zhorSeni situace nad zlepSenim.
Obecné lIze konstatovat velmi vysokou miru spokojenosti obyvatel sledovanych
brnénskych sidlist se svym sidlisttm. Primérna hodnota spokojenosti na
desetibodové Skale u vSech respondentu byla 7,1. Spokojenost se sidlistém
projevuje 65,8 % respondentl a nespokojenost pouze 5,5 % dotdzanych. Zbyvaji
¢ast respondentul (28,7 %) byla zafazena do skupiny ,ani spokojen/ani nespokojen®.
Jak vyplyva z analyzy vysledku, téméfF desetina dotazanych (7,8 %), obyvatel
sledovanych brnénskych sidlist, oCekava od svého sidlisté pouze klid k pfespani a
zazemi bytu, neoCekava nic navic (sluzby a volnoCasové aktivity hleda a vyuziva
jinde). Vice nez tfetina dotazanych respondentl (35,8 %) oCekava od sidlisté néco
vic nez jen misto k pfespani, ale pouze zakladni sluzby a obanskou vybavenost.
Témér tfi pétiny dotdzanych (56,4 %) vSak oCekavaji od sidlisté, ve kterém Ziji,
kompletni sluzby a obanskou vybavenost. Sidlisté musi podle jejich nazoru nabizet
vSe pro plnohodnotny Zivot. Pouze Klid k pfespani oCekavaji od sidlisté ¢astéji mladi
lidé do 29 let, zatimco obyvatelé starSi 60 let ve vyrazné vysSi mife oCekavaji
kompletni sluzby a ob&anskou vybavenost. Skupina studentld, podnikatelll a
manualnich délniki oekava od sidlisté castéji pouze klid k pfespani, zatimco lidé na
rodiCovské dovolené (popf. vdomacnosti), nezaméstnani, dale pak fidici pracovnici
a lidé pobirajici starobni nebo invalidni dichod chtéji ve vySsi mife na sidlisti Zit
plnohodnotny Zivot. Ti obyvatelé, ktefi Ziji ve spolené domacnosti s jednim nebo
vice nezaopatfenymi détmi Castéji oCekavaji kompletni sluzby, zatimco domacnosti
bez ditéte ve vySSi mife vnimaji sidlisté pouze jako misto k pfespani. Jako misto
k pfespani vnimaji zivot na sidlisti zejména osoby, které nemaji vdomé pratele a
ktefi neudrzuji uzsi kontakty s ostatnimi obyvateli domu (ignoruji se nebo se pouze
pozdravi). Ti, ktefi maji v sousedstvi pratele, Castéji oCekavaji kompletni sluzby pro
zabezpeceni plnohodnotného zivota na sidlisti.
Vice nez polovina dotazanych respondentt (55,1 %) souhlasi rozhodné nebo spise
s vyrokem: ,Na sidlisti pfibyvaji cizi lidé, vzrasta anonymita.” Vice nez c¢tvrtina
(28,8 %) stimto vyrokem nesouhlasi. Stimto vyrokem Castéji souhlasi obyvatelé
sidlisté Vinohrady (67,7 %) a Bohunice (66,7 %).
Pouze 16,6 % dotazanych naproti tomu souhlasi s vyrokem: ,Do tohoto sidlisté se
stéhuje pfili§ mnoho problémovych lidi.“ Vice nez dvé tretiny respondentt (69,5 %)
stimto vyrokem nesouhlasi. Stimto vyrokem c&astéji souhlasi obyvatelé sidlisté
Vinohrady (33,9 %) a Kamenny Vrch (27,8 %).
Pouze méné nez d&tvrtina respondentl (24,6 %) souhlasi s vyrokem: .V ur€itych
Castech sidlisté se kumuluji socialni problémy.” Vice neZ polovina dotazanych
(54,2 %) stimto vyrokem nesouhlasi. Stimto vyrokem Castéji souhlasi obyvatelé
sidlisté Vinohrady (41,6 %) a Kamenny Vrch (38,7 %).
Témér dvé pétiny dotazanych (37,9 %) souhlasi rozhodné nebo spiSe s vyrokem:
,Obyvatelé tohoto sidli§té jsou stale star$i.“ Vice nez dvé pétiny respondentl
(45,9 %) stimto vyrokem nesouhlasi. S timto vyrokem C&astéji souhlasi obyvatelé
sidlisté Lesna (58,8 %).
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Pocit bezpeci a ohrozeni obyvatel sledovanych sidlist se diferencuje ve vztahu k
denni dobé (pfes den a po setméni). V pribéhu dne se citi byt naprosta vétSina
dotazanych (97,3 %) rozhodné nebo spiSe bezpecné. Naproti tomu po setméni se
citi byt rozhodné nebo spiSe bezpecné tfi Ctvrtiny (76,1 %) obyvatel, ale témér
Ctvrtina dotazanych (23,9 %) se citi byt spiSe nebo rozhodné ohrozena.

S pocitem bezpeci a ohrozeni obyvatel souvisi cela fada skuteCnosti. Z vyCtu 16
polozek, které souvisi s pocitem bezpe€i a ohroZeni, jsme identifikovali ty, které
respondenti vnimaji ve svém sidlisti za problémové. Za rozhodné& nebo spiSe
problémové oznacuji respondenti pfedevSim nasledujici polozky: psi exkrementy
(65,1 %), dale pak vandalismus, niCeni lavicek, zelené (54,1 %), parkujici auta (45,6
%), nepofadek, odpadky (35,3 %), volné pobihajici psi bez nahubku (34,9 %),
vloupani do bytu, sklepu, garazi (34,8%), ruSeni no¢niho klidu (31 %), vykradani
automobilu (31,1 %), kradeze jizdnich kol (29 %), hustota dopravy, nebezpeci pro
chodce (26,6 %) a obtézujici skupinky mladistvych (25,4 %). Ostatni polozky jako
napf. nasilna trestna cinnost, vyroba a distribuce drog apod. jsou ze strany
respondentu, obyvatel sledovanych sidlist, vnimany jako méné problémové. Zcela se
tak potvrzuji zjisténi z kvalitativni Casti empirického Setfeni, kdy bylo zjisténo, Ze
problémem sledovanych sidlist z hlediska bezpeci ob&anl neni trestna &innost
(nasilna trestna Cinnost, loupezna pfepadeni, drogové delikty apod.). Problémy sidlist
spocCivaji predevSim v problematice tzv. statické dopravy (auta parkujici na
chodnicich, coz €ini problémy nejen pfi pohybu osob, ale také v dostupnosti budov
pro slozky zachranného systému — hasiCl apod.), dale pak problémy se psy a
problémy s vandalismem (pfestupky proti pofadku).

Parkovani

Vice nez dvé tfetiny respondentu (66,7 %) uvadi, Ze vyuzivaji (oni nebo jiny ¢len
domacnosti, resp. bytu, ve kterém Ziji) alespon ob&as na dopravu ,do a ze sidlisté“
automobil. Témér pétina respondentu (19,8 %) uvadi, Ze v byté, ve kterém Zije,
vyuziva respondent nebo dal$i bydlici osoby dva, tfi nebo vice automobild. Osm
z deseti respondentl (79,7 %) uvadi, Ze na sidliSti parkuje automobil, ,kde se da“.
Pouze pétina dotazanych (20,3 %) uvadi, ze ma parkovani néjakym zplsobem
vyfeSeno. Z analyzy odpovédi respondentl vyplyva vysoka mira nespokojenosti
obyvatel sledovanych sidlist s moznostmi parkovani v blizkosti domu i ve
vzdalengjSich mistech. Moznosti parkovani v blizkosti domu hodnoti jako rozhodné
nebo spiSe Spatné témér dvé tretiny (64 %) dotdzanych a skoro stejné pocetna
skupina dotazanych (61,1 %) hodnoti jako rozhodné a spiSe Spatné moznosti
parkovani i ve vétSi vzdalenosti od domu (dale nez 150 m). Z vysledku je zfejmé, Ze
se problémy s nedostatkem parkovacich mist tykaji nejen konkrétnim mist
v sidlistich, ale celych sidlist.

Mistni komunita a sepéti obyvatel se sidlisti

Témér polovina respondentu (49,3 %) uvadi, ze ma (rozhodné& nebo spiSe) mezi
svymi sousedy v domé (vchodu) nékoho, koho by mohla oznacit za dobrého pfitele
(pfitelkyni). Naproti tomu stejné pocCetna skupina dotazanych (48,8 %) v domé nebo
vchodu nikoho takového nema. Témér polovina respondentt (48,2 %) povaZzuje za
nejpfihodné&jsi vyrok: ,Zdravime se, ale jinak spolu nemluvime.* 1,8% respondentu
povazuje za nejrealnéjsi vyrok: ,Nezname se, vzajemné se ignorujeme.”

Naproti tomu, pro vice nez dvé pétiny dotazanych (41 %) je nejpfihodnéjSi vyrok:
,Lidi v sousedstvi zname blize, bavime se s nimi a ob¢as si vzajemné vypomahame.*
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Desetina dotazanych (9 %) povazuje za nejpfihodnéjsi vyrok: ,Jsme s lidmi
v sousedstvi sprateleni. Z analyzy vysledk( dale vyplyva, Ze sousedské vztahy
v domé (vchodu) se podle respondentu, obyvatel sledovanych sidlist, za poslednich
5-10 let, zasadné nezhorsily ani nezlepsily.

Vice nez polovina respondentd (52 %) uvadi, Ze vztahy vdomé (vchodu) za
poslednich 5-10 let, zlGstaly beze zmény — stejné. Vice nez ¢tvrtina respondentd
(27,5 %) na otazku nedokazala odpovédét. Vice nez desetina dotdzanych (13 %)
uvadi, Ze se vztahy v domé spiSe zlepSily, a 7,5 % uvadi, Ze se vztahy v domé spise
zhorsily.

Pouze kazdy dvacaty respondent (5,1 %) uvadi, Ze je aktivné zapojen(a) do Zivota
sidlisté a dalSich 6,3 % dotazanych uvadi, Ze by pfipadné bylo ochotno se do Zivota
sidlisté aktivné zapojit. Devét z deseti dotazanych v8ak na Zivoté sidlisté aktivné
neparticipuje. Pouze méné nez kazdy dvacaty respondent (4,1 %) uvadi, Ze je
Clenem (Clenkou) né&jakého spolku, zajmového sdruzeni, klubu apod. pfimo na
sidlisti. Pouze méné nez tfetina respondentd (31,7 %) se, alespon obcas, ucastni
sportovnich nebo kulturnich akci, které se konaji v sidlisti. Vice nez dvé tretiny uvadi,
Ze se sportovnich nebo kulturnich akci na sidlisti neu€astni. | pfes skutecnost, ze
velka ¢ast respondentl uvadi, ze na déni v sidlisti aktivné neparticipuje, vice nez
tretina dotazanych (34,8 %) uvadi, Zze ma k sidlisti silny vztah, a dali téméf polovina
(49,4 %) mé k sidlisti slaby vztah. Pouze 15,8 % respondentld uvadi, Ze k sidlisti
Zadny vztah nema.

Témér tfi Ctvrtiny dotazanych (73 %) se citi byt rozhodné nebo spiSe dostatecné
informovany o tom, co se celkové v sidlisti déje. Pouze 16,2 % respondetl se neciti
byt o déni na sidlisti informovano. TéméF tfi pétiny dotdzanych (59,2 %) Cerpaji
informace o déni v sidlisti z mistniho tisku (zpravodaje MC), dale pak z nastének,
vykladi a vylepovych ploch (10 %), zprostfedkované od pfibuznych, znamych,
sousedu, pratel (9,8 %), z internetu (4,4 %), z ufedni vyvésky (2 %), pfipadné také
pFimo z ufadu MC (1,4 %) nebo z jinych zdroju.

Vice nez polovina respondenti (50,2 %), obyvatel sledovanych sidlist, hodnoti
zastupitelstvo své méstské Casti (z hlediska toho, jak se stara o zalezZitosti sidlisté)
velmi nebo spiSe dobfe. Negativné hodnoti zastupitelstvo méstské Casti pouze
desetina (11,8 %) dotazanych. Témér dvé pétiny respondentd (38 %) na otazku
nedokazaly odpovédét.

Naprosta vétSina dotazanych respondentll souhlasi (rozhodné nebo spise)
s revitalizaénimi aktivitami ve svém sidlisti. S revitalizaci bytovych domi souhlasi
rozhodné nebo spiSe 88,9 % respondentd, s revitalizaci nebytovych objektl 84,4 %
dotazanych a s revitalizaci vefejnych prostranstvi 88 % respondentu.

Se zménami funkce objektd v sidlisti soulasi (rozhodné nebo spiSe) 70,2 %
dotazanych a 20,4 % s timto nesouhlasi.

S vystavbou multifunkénich objektl v sidlisti souhlasi (rozhodné nebo spise) 59,3 %
dotazanych, ale 36,1 % s timto rozhodné nebo spiSe nesouhlasi.

S budovanim parkovacich domi souhlasi (rozhodné nebo spiSe) 49,4 %
respondentu, ale 40,7 % s timto rozhodné nebo spiSe nesouhlasi.

S vystavbou novych bytl formou stfeSnich nastaveb souhlasi (rozhodné nebo spise)
44,4 % dotazanych, ale 48,6 % s timto rozhodné nebo spiSe nesouhlasi.

S vystavbou novych bytovych dom na volnych plochach (s tzv. zahu$tovanim
sidlisté¢) souhlasi (rozhodné nebo spiSe) pouze 24 % respondentt a 71 %
dotazanych s timto rozhodné nebo spiSe nesouhlasi.

Témér dvé tretiny (65,1 %) dotazanych, obyvatel sledovanych sidlist, vyjadfuje
pozitivni postoj k privatizaci obecnich bytd. S dalSi privatizaci obecnich byta
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rozhodné nebo spiSe nesouhlasi 11,5 % dotazanych. Témér Ctvrtina respondentd
(23,4 %) na otazku nema nazor.

Budoucnost sidlist’

Vysoka mira spokojenosti obyvatel s bytem, domem, ve kterém Ziji i se sidlistém se
projevila také v indikatoru, ktery méfil predikci vyvoje sidlisté z pohledu jejich
obyvatel. Z analyzy vysledkl vyplyva, ze vice nez dvé pétiny (43,2 %) dotazanych se
domnivaji, ze sidlist¢ se bude do budoucna rozvijet pozitivné. Pouze 6,9 %
dotazanych odpovédélo, ze se vyvoj sidliSté bude do budoucna odvijet negativné.
Ostatni respondenti uvedli variantu, Zze stavajici vyvoj sidlisté se pfiliS nezméni
(32,4 %) nebo na otazku nedokazali odpovédét (17,5 %).

Vysoka mira spokojenosti s bytem, domem i sidlistém Uzce souvisi také s nizkymi
migracnimi tendencemi obyvatel sledovanych sidliSt. Pouze vice nez dvacetina
dotazanych (5,8 %) uvadi, Ze jiz ve véci odstéhovani se z bytu podnika urcité kroky.
V nejblizSich péti letech zvazuje odstéhovéani z bytu desetina dotdzanych (10,6 %) a
pouze 15,8 % dotazanych zvaZuje odstéhovani az nékdy v budoucnu. Vice nez
polovina respondentt (55,9 %) chce Zzit ve stavajicim bydleni dlouhodobé&. U skupiny
respondentl, ktefi zvazuji odstéhovani se ze stavajiciho bydleni (bytu) jsme
identifikovali divody jejich migranich zamérd. Z analyzy odpovédi vyplyva, Ze se
jedna o nékolik desitek dlvodu. Nejcastéji souvisi zajem opustit stavajici bydleni
S nedostateCnou velikosti bytu, mezigeneraCnim souzitim, snahou osamostatnit se,
dale pak je duvodem zajem zit v jiném typu bydleni — bydleni na sidlisti nevyhovuje,
ale také se jedna o pravni a vlastnické duvody (ukon&eni najemniho nebo
podnajemniho vztahu) a fada dalSich divodu.

Z vySe uvedenych zjisténi vyplyva, Ze i pfes rozdily mezi jednotlivymi sidlisti, které
jsou podrobné prezentovany vramci této zavéreCné zpravy, lze konstatovat, ze
naprosté vétSiné obyvatel se ve sledovanych sidliStich Zije dobfe, mira spokojenosti
obyvatel se sidlisti v Casovém posunu vzrostla o cca 10 %, coz je dusledkem celé
fady spoleCenskych zmén a opatfeni. Také struktura obyvatel vSech sledovanych
brnénskych sidlist’ je pestra a nic nenasvédCuje tomu, ze by dochazelo k zdsadnimu
pfilivu socialné slabych obyvatel a vytvareni socialné exkludovanych lokalit.

ZaveéreCna zprava je souhrnem vsech relevantnich informaci a zjisténi, které souvisi
se zadanim vyzkumu. Je zfejmé, Ze datovy soubor umoznuje zadavateli dale
analyticky, ale také publikané s informacemi pracovat. Bylo by vhodné vybrané
vysledky dale prezentovat, publikovat, formou ¢&lankd v odbornych periodikach,
konferenénich prispévkll, seminafl apod. a to v CR i v zahraniéi. Tato &innost bude
zejména zalezitosti Clent feSitelského tymu na strané zadavatele pfipadné
individualnich aktivit ¢lent feSitelského tymu na strané zpracovatele (po konzultaci a
schvéaleni ze strany zadavatele).

Véfime, ze zprostfedkovana zjisténi, poznatky, konstatovani a komparace, kterd jsou
uvedena v této zavére€né zpravé nebo jsou soucasti doprovodnych vystupl, budou
ze strany zastupcu zadavatele - Statutarniho mésta Brna, hodnoceny jako inspirativni
a zajimava zpétna vazba.
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