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ANTROPOLOGIE JAKO OBOR A JEJi PREDMET

Jednoho odpoledne v roce 1955 pfivedli jistého starce jeho synové do mého domu v Ytodé, pis¢iné
prilehlé k rozsahlym mokfinam, které pokryvaji Udoli Kamu Centraini vrchoviny zapadni ¢asti Nové
Guineje. Stary Papuanec Kapauku slySel o mém zdejsim pobytu a o mém zajmu o obrady, pravo,
nabozenstvi, kouzla a vztahy mezi lidmi vibec. Na rozdil od svych mladych spoluobcand, ktefi obvykle
prichazeli ze zvédavosti, aby uvidéli svého prvniho bilého ¢lovéka anebo dostali néjaky z produktl
zapadni civilizace, zajimal se tento muz o néco jiného. Po nékolika zdvofilych frazich a poté, co pfijal
trochu jidla, predel bez okolkl k divodu své navstévy, Rekl mi, Ze je uz stary a brzy zemfe a Ze by
rad, jesté predtim nez prijde jeho Cas, znal odpovéd na nékteré dilezité otazky. Prvni otdzka Sla primo
k VECI: Jak je mozné, Ze bily ¢lovék je tak obratny ve vyrobé letadel, ktera on vidél nahote na obloze,
$atll, nadobi, nastrojl, kamer a papiru, které vidél v mém domé — a zaroven je tak prostoduchy a
nelogicky ve svych nabozenskych predstavach (o nichz slySel od lidi, ktefi kdesi mluvili s misionafi).
Pro¢ by se Blh mél podobat ¢lovéku? Jak mize bily ¢lovék hlasat Bozi vSemohoucnost a tvrdit, Ze
vsechno, co se déje, je vyrazem Jeho vile a zaroven vérit v hrich a vé¢né zatraceni lidi, ktefi zjevné
nedélali nic jiného, nez Ze plnili tuto vali?

Jeho otazky a zajem o problémy uvazovani a kultury bilého ¢lovék byly svou podstatou hluboce
antropologické. Onoho odpoledne se v Ytodé vymenily role. Byl tady kapauksky etnograf kladouci
otazky americkému probandovi. Zatimco moderni antropologie je relativné mlada véda Zapadu, jsou
antropologické zajmy pro ¢lovéka univerzalni a etnograficka zvédavost existovala uz od té doby, kdy
se prvni tlupy lidi setkaly s jinymi, mluvicimi jinymi jazyky, majicimi nezndmé zvyky a mozna se i
lidicimi t&lesnym vzhledem. Etnografie tvofila ¢ast literatury staré Mezopotamie, Recka, Rima a Ciny,
Snad ve vSech spole¢nostech Clovek, kdyz se v jisté mife seznamil se svym prirodnim prostredim,
obratil kone¢né pozornost na sebe sama. Tento ¢lanek je pokusem
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popsat systematizovanou zapadni verzi lidského zajmu o sebe sama, kterou nazyvame antropologii.

Samotny pojem je odvozen z fectiny: anthropos znamena Clovék, a logos znamena znalost nebo
studium. M{zZe se proto prekladat jako studium ¢lovéka. Zabyva se ¢lovékem jako prislusnikem
ZivoCisné rise, jako jednim druhem primatd. Zkouma jeho tvorbu, jeho kulturu. Pro¢ by nemél byt
Clovek studovan spolu s jinymi zivoCichy jako Cast zoologie? Pro¢ musi byt vyclefnovan jako zvlastni
subjekt samostatného védniho oboru? Je to prosty vyraz antropocentrismu nebo sebeldsky, anebo je
tu s ¢lovékem cosi zvlastniho, co opravniuje existenci antropologie jako autonomniho pole védeckého
zkoumani? Je zde skutec¢né kvalitativni rozdil opraviujici takové pocinani. Na rozdil od jinych Zivocichd
se ¢lovék svému prirodnimu prostredi neprizpUsobil jenom biologicky. Nevyvinul si dlouhy krk, kterym

Hospodarska a kulturni studia (HKS) - https://www.hks.re/wiki/



Last update: 03/11/2025 15:14 antropologie_a_veda https://www.hks.re/wiki/antropologie_a_veda

by dosahl pro potravu na vysoké vétve, ani dlouhé Spicaky pro obranu, ani kozeSinu pro udrzeni tepla.
Misto toho se doslal na vysoka mista Zebfikem, branil se ostépem nebo nozem, a k udrzeni tepla
pouzil odévu. Jinak rec¢eno, ¢lovék se prizpUsobil prostredi spise pomoci kulturnich vynalezl nez
mutacemi a adaptaci.

Antropologové studuji znaky spole¢né vsem lidem, které je odlisuji od zvifat, zkoumaiji také
jedine¢nost rlznych kultur a srovnavaiji je, aby prostrednictvim jejich rozdill i podobnosti odhalili
principy uréujici jejich strukturu a zménu. Clovék je pro né zajimavy jako jedinec, jako socialni bytost,
jako zivocich, ktery zaroven mysli a sdéluje své myslenky soustavami symbol{, a chova se jako
bytost, kterd se nefidi pouze rozumem, ale je také hnana ,slepymi“ vasnémi.

Az donedavna bylo popularni soudit, ze se antropologie liSi od ostatnich spolecenskych véd tim, ze
studuje lidskou evoluci a kmenové (Casto oznacované jako ,primitivni“) lidi. Toto zjednodusujici
rozliSeni se ukdazalo jako neopravnéné. Moderni antropologové vénuji svdj zajem sou¢asnym
venkovan(lm stejné jako obyvatellm mést. To je prirozeny dUsledek rychlého mizeni kmenovych lidi.
Vznika tak problém: Jak rozlisit sociologické studium od socialné antropologického vyzkumu? Jaky je
rozdil mezi studiem ekonomie, freknéme alpinské oblasti, jak je provadi ekonom a antropolog
ekonomie? Neni-li Zddny zjevny rozdil v predmétu jejich studia, jsou rozdilné jejich pristupy a
metodologie? Nebo jde o pouhé prekryvani a dublovani Usili? Na tyto otdzky musime odpovédét,
abychom ziskali jistotu, Ze se antropologické studium lisi od studia jinych spolecenskych véd nejméné
ve dvou hlavnich ohledech.
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Za prvé, na rozdil od vétsi ¢asti sociologie, ekonomie, politické védy a psychologie, se antropologie
nezabyva prednostné studiem zapadni civilizace. Jeji zkoumani pokryva vsechny lidské kultury a
spolecnosti, ¢asné i soucasné, kmenové i civilizované, zapadni i jiné. Antropologa mizete zastihnout v
praci v dzungli Nové Guineje a Brazilie stejné jako v soucasném ghettu a na predmeésti mésta New
Yorku.

Za druhé, dnesni spolec¢enské védy maiji jesté jiné dlleZité omezeni. Nestuduji celou zapadni kulturu,
ale kazdda véda se specializuje jenom na urcity jeji Usek. Tak studuji ekonomové ekonomické problémy
a vztahy a nevsimaji si socidlni psychologie a politiky, ackoli obé tyto oblasti jsou pro analyzu a
pochopeni ekonomie nasi civilizace nezbytné. Na rozdil od toho je antropologie holisticka, celostni.
Nevyclenuje si libovolné platek zapadni kultury. Jeji zajem pokryva Uplnost zivota lidi i instituci, stejné
jako biologické schopnosti. Moderni antropolog pouziva tradi¢nich technik vyzkumu, jimiz studuje své
subjekty do hloubky metodou zUcastnéného pozorovatele, ktery se plné ponofi do Zivota spole¢nosti a
zaroven uziva moderni kvantitativni metody zalozené na dotaznicich, souhrnech a statistikach. Jak
antropologové pronikaji hloubéji do sloZitosti sveétovych civilizaci, stale ¢astéji uzivaji metod
objevenych a aplikovanych jinymi spole¢enskymi védami. Sitka zajm@ a snadné osvojovani si Gdajd a
metodologie jinych obord ¢ini pri studiu ¢lovéka antropologii ¢imsi jedine¢nym, rekl bych dokonce
Ustfednim. Protoze pokryva celou kulturu Clovéka, antropologie se nutné prekryva s jinymi socialnimi
a humanitnimi védami. Takové obory jako ekonomika, politicka véda, pravo, sociologie a psychologie
maji uvnitr antropologie své oborové protéjsky: ekonomicka antropologie, politickd organizace,
antropologii prava, spoleCenska organizace a kulturni osobnost. Zatimco ty prvni jsou samostatnymi
obory, jsou ty druhé ¢astmi jednotného celku, jejichz vyznam je dan tim, ze znalost jedné Casti
pomaha pochopit jinou ¢ast. Holisticka znalost téchto oblasti je pro pIné pochopeni clovéka nezbytna.
Proto zahrnuje opravdova antropologicka priprava studium vsech téchto podobord. Protoze vsak je
toto védéni tak rozsahlé, musi se antropolog, vybaveny Sirokym zakladem, nutné specializovat.
Soucasti této specializace musi byt
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hluboky prlnik do jeho podoboru, a rovnéz solidni zvladnuti dil¢i neantropologické spolec¢enské védy
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odpovidajici predmétu jeho zajmu. V souladu s tim musi ekonomicky antropolog zvladnout teorii a
zejména metodologii moderni ekonomie. Jinak by nemusel porozumét sou¢asnym ekonomickym
koncepcim, byl by téZzce znevyhodnén neznalosti urcité a dobre rozpracované kvantitativni
metodologie a mohl by ,.znovuobjevovat” fakta a zobecnéni ekonomim bézné znédma. Podobné musi
antropolog prava znat nejen pravni teorii, ale musi mit také pravni zkusenost, aby dokazal presné
pravnicky uvazovat a analyzovat.

Vlastni studium antropologie zahrnuje zfejmeé Sirokou oblast védéni. Tento obor se neomezuje na
fyzickou (nebo biologickou) antropologii, jako je tomu v pfipadé véetsi Casti kontinentalni Evropy.
Zahrnuje rovnéz etnologii, studium zvykl a nazord rznych spolecenstvi; socidlni antropologii,
srovnavaci studium spolec¢enskych vztahl mezi ¢leny spole¢nosti; archeologii, srovnavaci studium
kulturnich pozUstatk{, vétsinou materialnich, vymrelych kultur; kulturni osobnost, podobor, nejlépe
popsatelny jako srovnavaci psychologie. Tak studuji antropologové télesnou a kulturni evoluci ¢lovéka
a jeho bezprostrednich predchtdcl, coz je zavadi asi dva a plimilidnu let nazpét do prehistorie.
Analyzuji kultury a spolecenstvi, technologicky primitivni i civilizované. Zajimaji se stejné tak o
spolecenstvi a jejich podskupiny, jako o jedince. Zabyvaji se vSsemi aspekty kultury, od vychovy déti
az po filozofii a pravo. Casem se rozsah antropologického védéni rozsifil natolik, Ze se stala nezbytnou
specializace. Specializace se musi ovsem opirat o solidni znalost zékladni literatury ze vSech podobord
antropologie. Tato kombinace Sirokého zakladu a hluboké specializace vymezuje jedince jako
badatele a odlisuje ho nebo ji od obratného technika. Studijni poZzadavky univerzit, které se
nevyporadaji s témito nesnadnymi normami, ohrozuji své aprobace i jednotu antropologie.

POVAHA VEDY A ANTROPOLOGIE

Vedle problémd rozliseni a jednoty obord je tu otdzka, zdali mlze byt antropologie povaZzovana za
védu. Rdznorodost a Uzké studijni obory nabizené studentdim, kterym se dovoluje prilis ¢asna
specializace, vede nékdy k tomu, Ze antropologové odpovidaji na tuto otdzku zaporné.

Véda se definuje jako soustavné studium souboru faktd (jevd) majicich vztah k problému, které se
analyzuji empirickou metodou ve snaze dosahnout zobecnéni. Kazdy obor, ktery si zasluhuje byt
nazyvan veédou, musi vykazovat tfi zakladni atributy, musi se zabyvat objektivnimi Fakty, empirismem
a abstraktni teorii. Re¢eno s Whitchcadem: ,Je to pravé ona jednota vasnivého zajmu o podrobna
fakta spolu s touz oddanosti abstraktnimu zobecfiovani“, co poznamenalo zrozeni opravdové védy a
pevné ji oddélilo od filozofie. Podivejme se ted blize na tyto tfi slozky védy.

Fakta

Jesté pred vznikem védy byly otazky o svété a jeho materiadlnich a socidlnich skute¢nostech obvykle
odpovidany pomoci intuice nebo logické Gvahy. Rani védci popreli tuto tradici tim, ze zddraznili, jak to
rekl Galilei ,neredukovatelna a tvrda fakta“ jako kontrolu kazdého smyslupiného a objektivniho
teoretizovani. Védci se tak zacali zajimat o ,jednoduché jevy Zivota kvlli nim samotnym*. Immanuel
Kant, velky némecky filosof 18. stoleti, oznacil tato jednoducha fakta nebo prostd pozorovani jevy
(fenomény). Jsou vysledky lidského smyslového vnimani vnéjsi reality, véci a procesli — jsou obrazy,
které v nasem centralnim nervovém systému vytvorily vnéjsi objekty, jejichz existence a vlastnosti
jsou nasemu mozku sdélovany nasimi smysly, a tvarovanymi do
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,kategorii“ nebo referencnich vzord, které mame k dispozici, abychom si vyloZili a pochopili svét. V
bézné reli se jevy stavaji véci a zmény, které vidime, pocitujeme, slySime nebo chutndme. Smyslové
vnimani neni v zadném pripadé jednoduchy mechanicky pasivni proces. Lidska mysl se podili aktivni
pri zarazovani dotekd, zvukd, pachl a chuti do predem vymezenych kategorii, systémd nebo
vztahovych vzorcl, které jsou ¢astecné determinovany biologickymi hranicemi nasich smysld a
mozku. V souladu s tim nase od¢i vidi barvy, coZ jsou ve skute¢nosti rlizné vinové délky svétla a nase
usi slysi zvuky, coz jsou vzduchové viny zasahujici nase usni bubinky. Jevy jsou tedy vnéjsi skutecnosti
(noumena v feci Kanta), protoze jsou naSemu mozku sdélovany smyslové a vstupuji do naseho
védomi v pojmech nasich kategorii (jako barvy, tvary, atd.). Véda se tak zabyva jenom témi fakty,
které maji smyslovou zakladnu (které mdzeme vidét atd.) a které mdzeme ovérovat empiricky pomoci
nasich péti smysld. Proto tedy v antropologii nepovazujeme za jevy jenom materidini kulturu (zbrané,
domy, odévy), ale rovnéz pozorovatelné chovani lidi a jejich myslenky sdélované feci. Proto jsou vira
¢lovéka v Boha a jeho predstavy o bozstvi jevy (fenomény), zatimco samotny Blh a otazka jeho
existence nejsou védecka fakta a nejsou proto predmétem antropologického vyzkumu. Podobné jsou
hodnotové soudy vyjadrené jako nazory - jevy; antropologové studuji moralku a estetické predstavy
jinych lidi. Na rozdil od toho otazka, zdali zabit Clovéka je Spatné nebo dobré, je nejevovy problém,
kterym se zabyvaji filozofové a ktery nema v Cisté antropologii zadné misto. Vyjadruji-li antropologové
hodnotové soudy, mluvi jako filozofové nebo jako bézni pfislusnici své vlastni kultury, ne vsak jako
védci.

Jesté nez opustime predmét faktd, je treba udélat dalsi rozliSeni. Musime si objasnit rozdil mezi fakty
(fenomény), koncepty a pojmy (slovy) nékteri autofi ne vzdy mezi témito entitami jasné rozlisuji.
Fakta jsme uz vymezili jako skutecnosti, o nichZ nas informuji nase smysly. Na rozdil od nich,
koncepty neexistuji vné nasi mysli; obvykle jsou to kategorie jevl. Napriklad ¢erven je v soustavé
barev konceptualné Usekem barevného spektra; Cerven je vSak subjektivni. Neni faktem, protoze lidé
maji rlizné koncepty Cervené barvy. Umistuji hranice ,Cervené” na rlizna mista spektra. Pojem (term)
je slovo, které se pak aplikuje na dil¢i kategorii jevu - na koncept - kvlli sdélovani.
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Definovat pojem (slovo) znamena objasnit Sifi jevu, ktera je slovem pokryta, nasadit meze (ovsem
libovolné) kolem kategorie. Toto objasnéni se nazyva ,vyznam* slova. ProtoZe se pojm{ (slov) pouziva
pro Ucely sdélovani, méla by byt inteligentni a vzdélana osoba schopna ,definovat” kazdé slovo
(pojem), kterého pouziva, protoze jejim poslucha¢im jde o koncepty mluvciho (jeho myslenky,
vyznamy) a nejenom o jejich nalepky. Chtéji rozumét, co mluv¢i mini tim, co rika. Takze, uzivam-li
slova kultura nebo pravo, mél bych byt predevsim schopen posluchaclm sdélit, co tim pojmem
minim. Jisté je nespravné odmitat definovat pojmy s poukazem na to, ze ,jsou definovany mnoha
rozdilnymi zplsoby“. Pro posluchace je smérodatna moje definice, ten vyznam, ktery ja pfipisuji
pojmUm, kterych uzivam, jinak spolu nekomunikujeme a hovor se stava zvanénim a ne prostredkem
smysluplné reci. Na zavér miizeme demonstrovat rozdilné vyznamy pojmu, konceptu a jevu na
prikladu ,Zidle”. Samotné slovo je pojmem pro oznaceni konceptu ,néjaka Zidle", kategorie jevd —
kategorie druhu nabytku. Jednotlivé kusy nabytku jsou jevy. Je tedy ,zidle” pojmem, ,né&jaka zidle” je
koncept, a ,prave tato Zidle“ je jev (fenomén).

Védecka metoda

Empirismus védy se neomezuje na vybér jejich (dajd, je také hlavni sloZkou jeji metody. Véda vznikla
jako zvlastni odno? filozofie, kterd zdlrazfiovala smyslové vniméani. Od svého zrozeni ve starém Recku
vSak ,véda zapuzuje filozofii. Jinak feceno, nikdy neusilovala ospravedInit svou viru nebo vysvétlit své
vyznamy"“ — v ohnisku jejiho zajmu je empirismus. Jeji metodologie ocistuje své predstavy dvéma
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zplsoby: cestou ,nezaujatého pozorovani pomoci télesnych smysli“ a ,srovna- vanim rdznych
schémat abstrakce, ktera jsou pevné zalozena v rliznych typech zkusenosti“. Tak je systematicky
podrobovano empirickému prezkusovani jak ziskavani idajd, tak testovani hypotéz a teorii. Navic, jak
uvidime, vstupuje empirismus dokonce do procesu formulovani hypotéz jesté pred jejich testovanim.
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Za prvé, védecka metoda vytvafi hypotézy, to jest, konstruuje tvrzeni, jejichz objektivni platnost se
predpoklada. Aby bylo hypotetické tvrzeni védeckym, musi splfiovat Ctyfi kritéria. Védecka hypotéza
musi byt logicky konzistentni; nesmi obsahovat zadné vnitfni kontradikce, rozpory. Tomuto kritériu
nevyhovi ani Ustava Spojenych statl, protoZe na jednom misté prohladuje, Ze vichni ob&ané
Spojenych statl maji tdz prava a jsou si vzajemné rovni; na jiném misté jsou pak naturalizovani
obcané vylouceni z prava stat se presidentem. Podobna nekonzistence neni ve védnim oboru
prijatelna, at ve fyzice nebo v antropologii.

Za druhé, védecka hypotéza musi byt relevantni zkoumanym Gdajdm a problému. Na priklad
hypotéza spojujici barvu klize a inteligenci je nevédecka, protoze barva klze je vysledkem lidské
adaptace v{¢i slunci a je pro inteligenci irelevantni.

Za treti, védecka hypotéza musi vzit v Gvahu vSechno existujici relevantni védecké poznani. Mlze
nékteré odmitnout, nemuZe ho vsak nevzit v Gvahu nebo dokonce o ném nevédét.

vvvvvv

musi byt mozno objektivné testovat prostrednictvim nasich smysll. Tak napriklad libovolna hypotéza
vyslovujici se o existenci Bozi neni podle této definice predmétem védeckého zkoumani, protoze jeji
pravdivost nemUze byt empiricky provérena. Pravé tak hypotéza o, feknéme, podstaté nékterych
nakazlivych chorob nebyla — az do vynalezeni mikroskopu — védecka. Védeckou se stala ve chvili,
kdy byl mikroskop vynalezen — v této chvili se totiz stala ovéfitelnou. Védeckost hypotézy je tedy
Casto dobové relativni.

Konstrukce hypotéz a jejich ovérovani probihd dvéma hlavnimi logickymi cestami: dedukci a indukci.

Deduktivni metoda postupuje od obecného ke zvlastnimu nebo od univerzalni premisy k
individualnimu nebo vice specifickému zdvéru. Deduktivni logika previddala ve stredovékém
uvazovani: badatelé se snazili dospét k pravdé o svété metafyzickou analyzou. Deduktivni
racionalismus scholastiky stal v ostrém protikladu k rozvijejicimu se védeckému experimentovani a
induktivni pozorovaci metodé.

Induktivni metoda uziva obraceného Usudku — z dil¢iho na celek, z jednotlivého k obecnému. Studuje
soubor empirickych Gdajl, z nichz
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se odvozuje obecny zaveér. Tim, jak ukazuje Whitehead, protestovali nékteri badateli na pocatku
védecké moderni éry proti Cistému racionalismu ve prospéch empirismu, proti deduktivni metodé ve
prospéch induktivni. V praxi to znamenalo predikci dil¢iho vystupu na zakladé znamych charakteristik
dil¢i minulosti. Toto vyhroceni bylo pozdéji opusténo a deduktivni metoda se stava pripustnou
soucasti védeckého postupu, samozrejmé za podminky, Zze budou vysledky deduktivni Gvahy
povazovany za pravdivé az po empirické verifikaci. Takto byly konstruovany Siroké teorie. Z nich byly
odvozovany specialnéjsi teorémy, které bylo mozno empiricky testovat. Protoze se jednalo o logické
dusledky vétsich teorii, empirické ovéreni vsech (tj. vsech teorémd dané teorie) dalo moznost potvrdit
spravnost hlavni teorie. Einstein zavedl svou skvélou teorii relativity, z niz byly odvozeny a postupné
ovérovany Cetné teorémy. Tento proces sice dosud neskoncil, dnes se vSak uz zda, ze Einsteinem
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deduktivné zavedena teorie je spravna. Na jiné Grovni mlze byt s kone¢nou platnosti hodnocena
jinymi teoriemi (napf. Planckovou kvantovou teorii). Tato hodnoceni vSak nemohou negovat platnost
teorie v téch dimenzich, pro néz byla urc¢ena. Ackoli tedy v modernim svété védecky postup uziva
induktivni metody, hraje dedukce rozhodné vyznamnou roli. V praxi se ¢asto obé metody uzivaji vedle
sebe.

Védec a tedy také antropolog musi empiricky ovérovat — at uz induktivni ¢i deduktivné — svoje
zavéry. Musi svoje hypotézy a teorémy testovat. Ve vétsSiné ved se to déje v laboratofri, kde odpovida
na hypotetické otdzky experiment, provadény v kontrolovanych podminkach. Fyzicky antropolog,
jazykovédec a archeolog pracuji podobné jako jini pfirodovédci ve svych laboratofich, kde konaji
pokusy. Situace etnologa je v3ak jina. Casto slychdvame, Ze na ¢lovéku se neda experimentovat.
Nastésti tomu tak neni. Samotné déjiny, to jest spolec¢ensko-kulturni zmeény, predstavuji vlastné
nepretrzity retéz pokusd, které je treba vhodné zaznamenat, Udaje smyslupIné usporadat a
analyzoval. Aby ziskal vlastni Udaje, musi se antropolog ponofit do zivota a zmén spolecnosti, kterou
studuje. Musi reagovat jejim jazykem a pracovat jako zUCastnény pozorovatel, podilet se na jejich
radostech i zalech, Uspésich i zklamanich a mezitim usiloval odpoutat se od ni natolik, aby
zaznamenal a vyhodnotil Udaje, které shromazdil.
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Spolecensti védci z jinych oborl pracuji zpravidla ve své vlastni spole¢nosti a nemuseji se proto ucit
cizimu jazyku a studovat jinou kulturu; mohou bezprostfedné provadét Setrfeni a rozdélovat dotazniky
zabyvaijici se pfimo problémy jejich zadjmu. Kulturni antropolog ma ve své terénni praci co Cinit s
informatory, ktefi mu predavaji své nazory o zvycich a moralnich i estetickych idedlech. Samotny
antropolog musi shromazdit informaci o kulture chovani, jednak pfimym pozorovanim zaznamenanym
v poznamkach a také magnetofonem nebo filmem. Zabyva-li se velkymi populacemi, potyka se s
tymiz problémy vybéru vzorku, jaké maji jini sociadlni badatelé.

Antropologicky vyzkum se stal v komplexnich spolecCenstvich (v modernich civilizacich) logickou
nutnosti. Antropolog méze kombinovat tradi¢ni hloubkovy priizkum svého vlastniho oboru s
kvantitativnimi technikami sociologl a ekonom{. Dokonce mize konat v malém méritku i pokusy,
samozrejmi pfi zaru¢ené ochrané subjektl. Proved| jsem mezi Papuanci Kapauku nékolik
experimentl. Nékteré byly jednoduché, jako treba test volné asociace, pfi nimz je subjekt pozadan,
aby neprodlené odpovidal na klicové slovo. Snazil jsem se timto zplsobem proniknout do jejich
zplsobu mysleni a dovédét se néco o jejich koncepcich svéta. Jiné pokusy byly dost obsazné,
napriklad navrh a zahdjeni budovani ,cesty” (Slo o kulturu doby kamenné, kde o zadné cesté nikdy
neslyseli). Tim bylo testovano, jakou hodnotu pfikladaji lidé individualnimu vlastnictvi, nezavislosti
prace a svobodé pred utlakem. Holandské kolonialni spravé to ukazalo jednoduchy, lidsky a pfijatelny

VVVVVV

které prinaselo znac¢né problémy a Casto selhavalo.

Veskeré studium presnych Gdajl, pozorovani procesl a vSechny pokusy mély tyz cil: dospivat k
védecky platnym zobecnénim ¢asto oznacovanym jako ,veédecky zdkon“. Toto Usili se podstupuje v
presvédceni, ,kterého se instinktivné pridrzujeme, ze totiz vsechny véci, velké i malé, Ize chapat jako
projev obecnych principd, které urcuji prirodni rad“ Na védci je, aby shromazdil vsechny podstatné
nalezitosti a odhalil tyto principy ve formé zobecnéni, které tvrdi, Zze nezméni-li se okolnosti, mély by
tytéZ podminky vést k tymz vysledk@im. Tento zdkon by nemél mit vyjimku. Zakon musi byt
konstruovan tak, aby byl nejenom
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empiricky ovéritelny, ale aby lest jeho opravnénosti byl opakovatelny. Takova védecka zobecnéni v
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sobé maji praktickou hodnotu veskeré vidy — to jest predikci. Z analyzy minulého i souCasného lze
predvidat budouci. Prakticky to znamena, ze aplikace védeckych principd umoziuje ¢lovéku
projektovat mosty, ponorky a posilal lidi na Mésic, pricemz vysledek akce a ¢innost pfistroji byly
presni vypocitany a predikovany. Existence podobnych rozumnych védeckych zakonu a predvidani ve
spolecenskych védach byla vazné zpochybriovana; o tom pojedname pozdéji.

Veéda, filozofie a nabozenstvi

Védu jsme definovali pomoci tfi atributd: jevy (data) jsou studovany empirickou metodou s cilem
dosahnout zobecnéni. Ktery obor neprokdze vsechny tfi vlastnosti, neni védou. V souladu s tim neni
filozofie védou, protoze se zabyva nejenom jevy (fenomény), ale také neempirickymi Gdaji (které nam
nejsou sdélovany prostrednictvim nasich smysli: moralni hodnoceni, estetické hodnoty, metafyzické
ideje atd.). Navic filozofie neuznava empirickou verifikaci jako jedinou evidenci (prikaz) pravdy;
didlezitéjsi je rozumova dedukce anebo logicky argument. Nabozenstvi, podobné jako filozofe,
nestuduje pouze fenomény, ale také neempirické skutecnosti jako je duse, Blh, zazraky atd. Na rozdil
od filozofie se vSak ndboZenstvi nespoléha na logiku a uvazovani; vyzaduje, aby jeho stoupenci véfili v
pravdu zjevenou v pismech, Samany, proroky atd. Takze se tedy véda primarné opira o empirismus,
filozofie o Cisté uvazovani a nabozenstvi o viru. Pokud jde o prostredky objevovani pravdy, véda
spoléha na smysly, filozofie obhajuje Cisty rozum a nabozenstvi pozaduje cil. Aby si byl jist, kazdy z
nas je v jisté mire védcem, filozofem i ndboZenskou bytosti. Nékteré ze svych problémi resime nebo
se jimi zabyvame empiricky, o jinych filozofujeme a v mystéria Zivota véfime.

SpoleCenské vedy ziskavaji mnohé své Udaje z historie, pfesto vsak historie samotna védou neni.
Ackoli pracuje s jevy (fenomény) a pouziva
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empirickou metodu, je to partikularizujici obor (neusiluje o zobecriovani). Studuje zmény v dilci
spolecnosti, nehleda vsak védecké zakony, jimiz jsou tyto zmény urcovany a které by se daly
aplikovat jinde. Proto patfi historie po vytce k humanitnim védam. Pravé tak neni védou matematika,
jak se kdekdo domniva. Matematika se nezabyva objektivnimi fakty ¢i fenomény, ale Cisly, coz jsou
Cisté abstrakce. ,Dokud se zabyvate Cistou matematikou, pohybujete se v FiSi naprosté a absolutni
abstrakce”. A pravé proto, Ze je matematika tak abstraktni a odtazita od reality jevy, je tak mimoradni
vhodna, aby se stala pateri védecké metody. ,Neni nic pdsobivéjsiho nezZ fakt, Ze kdyZ matematika
dosahla nejvyssich poloh abstraktniho mysleni, vratila se zpatky na zemi tak, jak vzristal jeji vyznam
pro analyzu konkrétnich faktl“. Pro svou abstraktnost a spoléhani se na Cisté logicky systém
uvazovani patfi matematika do rise filozofie, tfebaze ji z praktickych ddivodl ¢asto radi ve Skolnich
osnovach mezi prfirodovédné predmeéty.

Védecky pristup

Empiricka a objektivni povaha védy klade na védecky vyzkum a védce samotného nékteré velice
specifické pozadavky. Vyzaduje, aby védec neprestaval projevovat zvidavost po objektivni pravde -
zvidavost musi byt organizovana a systematicka, nikoli nahodila a intuitivni; vSechny cesty vedouci k
osvétleni problému se museji prozkoumat. Tato témér pedanticka zvidavost odlisuje védce od
basnika, umélce a Casto i filozofa.

Védec musi neustdle usilovat o objektivnost, aby se vyhnul osobnimu zaujeti, pfedpojatosti a
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etnocentrismu; musi opustit moralni predsudky a hodnotici soudy. Ve spolecenskych veédach a v
antropologii zvlast je to ¢asto nesnadné. Jak mlzeme prekonat bez soucasné krestanské a
existencialistické moralky, svou averzi vici, feknéme, lovectvi lebek a kanibalismu? Ze je to
nemozné? Vibec ne, nebudeme-li na tyto praktiky klast Zddna hodnoceni. Gerard A. Zegwaard, ktery
podal zpravu o kanibalistickych zvycich a obradech u Papuancl Asmat na jihozapadnim pobrezi Nové
Guineje, popsal bez emoci a presné zabijeni
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obéti, oddélovani hlavy od trupu, vitéznou cestu v kanoi domuU, podrobnosti oné rezni¢iny a obvyklou
distribuci vnitfnosti a masa lidem podle spoleCenského postaveni. Ptame se, jak mohl civilizovany
¢lovék popsat tak hrlizné ritualy tak chladné a nezic¢astnéné. Dobry etnograf to zfejmé dokéazat musi.
A pak se s Uzasem dozvite, ze autorem je Otec Zegwaard, katolicky misionar z oblasti Asmat, jehoz
poslanim bylo tyto praktiky vymytit.

Védec musi byt pri svém zkoumani a popisu vysledkl presny. Musi odmitnout pochybné dlkazy,
priliSnou generalizaci a nejasnou rec¢. Své koncepce by mél definovat jasné, aby se vyhnul rozdilnym
nebo protikladnym interpretacim. Ve védé neni misto pro néco takového jako je ,pfesna interpretace
Marxe“! SlySel nékdo nékdy o rozdilnych interpretacich Einsteinovy teorie relativity? Jestlize se Marx
nedokazal vyjadrit presné a objektivné, jestlize se jeho teorie propdijcily k rozdilnym a ¢asto
protikladnym interpretacim, jsou jeho prace mimo dosah védeckého Usili.

Konecné védec musi mit odvahu riskovat neoblibenost u verejnosti, u kolegl a treba i politickych
mocnych. Mé&l by byt principidini a ne pragmaticky. Nemél by vahat stat se ,kontroverznim*. vV
déjinach zapadni védy a kultury kazda nova véc, ktera se stala opravdu vyznamnou, byla
kontroverzni. Jezis Kristus byl tak kontroverzni, ze ho ukriZzovali, Galileo Galilei byl kvili své
heliocentrické teorii slunecni soustavy uvéznén a Giordano Bruno byl kvili tomu upélen na hranici.
Ohma stala jeho teorie elektromagnetismu univerzitni definitivu pouhych par let pred tim, nez dostal
Copleyovu medaili Kralovské spole¢nosti. Proti nasim génilim nevystupovala pouze cirkev a politikové,
ale predevsim jejich kolegové. Dnesni situace neni o moc lepsi. Alfreda Wegenera, meteorologa, ktery
odvodil teorii tektonickych ker, odmitli jeho kolegové fyzici i geologové. Skutecné, jeho objev, jehoz
velikost byla rozpoznana teprve nékolik desitek let po jeho smrti v roce 1930, byl zavrzen britskymi,
kanadskymi a americkymi profesory geologie jako Spatny zert. Dokonce Einstein byl napadan a
pomlouvan vétsinou svych kolegl. Jednou usporadali shromazdéni asi 200 fyzikd v némecké opere,
kde vystupoval jeden fec¢nik za druhym s pomlouvacnymi a urazlivymi projevy proti Einsteinovi. Jim
vSak tento odpor a nespravedinost nehnuly, Einstein Sel dal svou cestou k objektivni
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pravdé; védeél, ze védecka pravda neni demokraticka, Zze o ni nerozhoduje vétSinovy nazor. Pravdu
mdze mit osamély ¢lovék a vsichni jeho uceni kolegové se mohou mylit.

Véda a aplikovana véda

Z definice védy byly vyc¢lenény hodnotici soudy a také jakékoliv pragmatické nebo politické Gvahy.
Védecka zobecnéni, kterd jsou schopna predvidat, mohou vsak byt mimoradné prakticky ,uzite¢na”.
Proto existuji aplikované védy, zuzitkujici védecké poznani pro rfeSeni technologickych, biologickych a
spolec¢enskych problémd. Tyto obory kombinuji hodnotici soudy s védou a praktickou aplikaci obojiho.
Biologie se zabyva poznanim zZivych organism{, zatimco medicina — aplikovana biologie ¢lovéka —
vyuziva objevl biologickych véd k zachrané lidského zivota. Medicina je tak kombinaci védy, urcité
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zakladni filozofie a dovednosti. Podobné se aplikuji zaklady fyziky a chemie v technologii a inzenyrstuvi,
geologie je zakladem tézarstvi, atomova fyzika vedla k vyrobé energie, a astronomie se
pravdépodobné vyuzije v nedaleké budoucnosti pro meziplanetarni a mezihvézdné lety.

Spolecenské védy a antropologie by se vSak nemély snazit aplikovat své védecké poznatky stejnym
zplsobem na spolecenské problémy, protoze socialni védci nemaji prlpravu jako aplikovani védci.
Nemohou byt obojim. Antropologové, ktefi se snazili fesit spole¢enské problémy, selhali. Jejich
neuspéch nesnizuje reputaci antropologie, demonstruje vsak rozdil mezi spole¢enskou védou a
aplikovanou spolecenskou vedou.

VSichni antropologové vSak museji tu a tam své poznatky prakticky aplikovat. Sam jsem musel pfi
nékolika prileZitostech pouZit svych znalosti kapaukské kultury k reseni problémd, které prede mnou
vyvstaly. Jednoho dne roku 1959 byla mladsi sestra mé adoptované kapaukské dcery Peroniky proti
své vili doslova odvlecena do domu svého budouciho manzela. ,Svatebni obrad” se odehraval pred
mym domem. Divka se nahle vytrhla své matce a profesionalnimu
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kapaukskému druzbovi, pfibéhla ke mné, objala ma kolena a s pldem prosila o pomoc. Mou prvni
pohnutkou kfestana a Clovéka se zapadni demokratickou moralkou bylo chranit jedenactileté dité. Mél
jsem to vSak udélat? Vzpomnél jsem si, Ze se o néco podobného pokusil pred mésicem v nedaleké
vesnici knéz a ze mu malem srazil macetou hlavu divCin rozzureny otec. Také jsem si uvédomil, ze
nemam, podle etiky Kapaukd, zadné pravo vmésoval se mezi dceru a jejiho otce. Nezbylo mi nic
jiného nez zvednout dévce a vratit je otci, pficemz jsem ji vysvétlil, Ze bych mohl chranit Peroniku, jeji
sestru, protoze jsem ji legalné (podle kapaukského prava) adoptoval, ji vSak pomoct nemohu. Jeji otec
a vsichni Kapaukové kolem ocenili mdj ¢in jako vysoce moralni. Ovsemze jsem se citil vinnym. Chtél
jsem pomoci v souladu s moralkou Kapaukd, ale jak? Pak jsem doslal ndpad. Obratil jsem se na
nacelnika rodu, ktery stal pobliz a prekvapil jsem ho obvinénim: ,UCil jsi mé nepravdivym vécem!”.
Protoze to byl mdj ,opravdovy pritel”, bylo takové obvinéni tézkou urdzkou — priteli se nesmi Ihat.
Vysvétloval mi. Ze nic takového se stat nemohlo. Rekl jsem: ,Tvrdil jsi, Ze se nesmi provdat dévce,
dokud ji nenarostou prsa. Ze by to bylo velice nemravné. A podivej se na Peronicinu sestru, viibec
Zadna prsa jesSté nema!” ProtoZe to byla zjevna pravda, nacelnik i kolemstojici museli souhlasit s tim,
Ze dévce se nemUze vdat. Dokonce i otec na tenhle zakaz pod dojmem vysoké svatebni ceny
zapomneél. Nejenze se nezlobil, ale jesté mi podékoval, ze jsem ho uchranil pfed spachanim
nemravného Cinu. A tak jsem misto napadeni doslal od otce darem kus veprového za to, Ze jsem mu
zachranil povést.

Snad by se mélo aplikované antropologii vyucovat stejné jako mediciné nebo inzenyrstvi. Mozna uz
nastala doba, abychom vedle Ustavl spole¢enskych véd na univerzitdch zavedli Skoly spolec¢enského
inZzenyrstvi (nebo aplikované spolecenské védy) stejné jako uz mame lékarské, lesnické a zemédeélské
Skoly a skoly inZzenyrské.

-18-

Problémy spolecenskych véd

SpoleCenské védy se Casto oznacuji jako ,meékké” (soft sciences), ¢imzZ se mini, Zze nejsou tak prisné a
presné jako prirodni védy, ze nejsou schopny dospivat k platnym zobecnénim - spolecenskym
védeckym zakonlm. Nékteri védci zasli tak daleko, Ze prohlasuji socialni jevy uz samotnou svou
povahou za takové, Ze se vlibec nemohou ridit podobnymi zédkony, jakymi se fidi neziva a ziva fise.
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Jini tomuto stanovisku oponuji a pfipisuji ,mékkost” nikoli povaze Udajd, ale omezenosti disciplin
spoleCenskych véd a téch, ktefi je provozuji. Souhlasim s témito druhymi, protoze se rozsahle
potvrzuje, jak je vidét, Ze slabost spociva spiSe v relativni mladosti disciplin nez v samotném
spole¢enském materidlu a procesech. Ve skute¢nosti zobecrnujeme a predvidame spolecenské
chovani, protoze jak by jinak viibec mohla existovat komunikace mezi lidmi a koneckonct kultura a
spole¢nost viibec?

SpoleCenska véda je obor (ve smyslu vySe uvedeni definice oboru), ktera studuje chovani, predstavy a
socialni vztahy ve fungujici skupiné jedincd téhoz druhu. Tak médme nejenom socialni antropologii,
studujici ¢lovéka, ale také socialni primatologii, kterd studuje rdizna spolecenstvi primatl (poloopic,
opic a lidoopl). Spole¢enské védy zabyvajici se ¢lovékem jsou sociologie, ekonomie, psychologie,
socialni psychologie, politické véda a antropologie. VSechny se déli o tytéz problémy, které v rizné
mite souviseji s védeckym ziskavanim poznatk{ v téchto oborech.

Existuje problém citové angazovanosti. Je vzdycky obtizné studovat sebe sama. Obrati-li ¢lovék
zkoumani na sebe, stietava se objektivnost s jeho osobnim zaujetim, s hodnotami definovanymi jeho
kulturou, predpojatymi nazory, predsudky nebo naklonnosti k filozofickému nebo nabozenskému
uceni. Je pro nas obtizné objektivné studovat polygynii (manzelstvi muze s nékolika Zenami) jestlize
nam nase naboZenstvi a spoleCenské presveédceni fikaji, Ze polygynie je ponizujici a ,citové
neuspokojiva“, a Ze monogamie je nejlepsi, mravnéjsi a patficnéjsi a ,prirozeny” typ manzelského
spojeni. Zjistujeme, Ze je pro nds obtizné pochopit, ze kapaukské zeny nejen dévaji prednost tomu,
aby si jejich
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muzové brali dalsi Zeny, ale dokonce si to vynucuji pohrtizkou rozvodu. Jejich pravo jim dava moznost
stéZovat si, protoze prilis malo Zen znamend ,,ekonomické vykoristovani.

Citova angazovanost vyplyva z obecnych kulturnich hodnot a ze specifickych filozofii, které jsme
prijali za své a které Casto sahaji do minulych stoleti. Antropologie v nacionalné socialistickém
Némecku predlozila ,ddkazy” o nadrazenosti ,nordické rasy“. Toto citové primknuti se k nacistické
politické vérouce zni¢ilo némeckou antropologii, pfed vznikem Hitlerovy Rige kvetouci. Podobné dnes
hrozi znicit objektivnost a citovou neangazovanost zapadnich antropologd marxisticka a
smithonidnska (podle Adama Smitha, jestlize néco takového existuje) antropologie. Jak uvidime,
vétsina lidi, kteri se primkli k témto véroukam, povazuje ucitele (Hitlera, Rosenberga, Marxe) za
neomylné a ty, ktefi lak necini, ma za kacire. Pfirodni védy maji vétsi stésti; ani marxismus ani
nacismus do jejich Usili pfiliS nepronikly, samozrejmeé s vyjimkou biologie. Zatimco nacisté infikovali
biologii Clovéka rasismem, prosadil rusky komunista Lysenko své uceni (zaloZzené na Lamarckovi), Ze
ziskané vlastnosti se stavaji dédi¢nymi; toto uceni stalo zivot slavného biologa Vavilova, ktery se proti
nému postavil.

Spolecenské védy jsou nakazeny problémem etnocentrismu, spocivajicim v tom, Ze ¢lovék nazird a
vysvétluje cizi kultury a lidi hodnotami a koncepty své vlastni kultury. Podobné vysvétleni je pak
zfejmeé nespravné. Etnocentrismus se da prirovnat k pristupu Clovéka, kterého cely Zivot drzeli
zavieného v Cervené komore. Protoze nemél moznost spatfit jinou barvu nez Cervenou, nezna a
nechdpe ostatni barvy, ani kdyZz mu je popiSete. A co je jeSté horsi, tento ¢lovék, protoze nezna jiné
barvy, nemlze chapat ani ¢ervenou barvu; rozumét totiz znamena znat celé spektrum. Totéz platii o
kulture. ,,Znat" jenom jedinou znamena neznat zadnou. V tom je sila antropologie; usiluje naucit
studenta celému spektru kultur, spiSe nez jenom C¢asti jediné, jako to délaji ostatni spoleCenské védy.

Etnocentrismus se tak da chapat jako proZivani konceptl své vlastni kultury k vysvétleni chovani
nebo predstav jiné kultury. Bohannan nazval predstavy vazici se ke kulture ,lidové koncepty*“. Jsou to
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ve skutecnosti lingvisticka fakta, vyznamové jednotky vlastniho jazyka a ne nastroje pro
-20-

analyzu jiného jazyka. Pro tuto analyzu mame jiny soubor konceptd, které nazval Bohannan
srovnavacim poznanim nékolika kultur a jazykd. Jejich validita je testovana mezikulturné; mohou byt
zjemnovany, ménény nebo zamitany, stanou-li se nevhodnymi. Pak je Ize povazovat za nové
konstrukty: abstrakce z mnoha souborl lidovych konceptd, kterych se pouziva jako védeckych
nastrojd. Maximalni péce musi byt vénovana tomu, aby je neovliviiovaly vlastni lidové koncepty
antropologa.

Spolecenské védy maiji problém s formulaci védeckych zakond, které nedovoluji vyjimky a maji
schopnost predvidat. Casto se prohladuje, Ze lidské vztahy nelze zobeciiovat kv(li pfilisné sloZitosti
spoleCenského zivota a vyskytu neznamych velicin. Uz vime, ze pracujeme s platnymi zobecnénimi a
Ze s jistou presnosti predpovidame chovani lidi, protoze kdybychom to nedokazali, spoleCnost by
nefungovala. VZdyt pfece mame pravidla, kterymi se fidi nas vlastni jazyk a jina pravidla, platna pro
vSechny jazyky. Jak uvidime, také my se chovame v souladu s predvidatelnymi principy a nejedname
nahodile. Stejné jako v prirodnich védach, objevi nékdy dva nebo vice antropologt tyz princip
nezavisle na sobé. Stalo se mi na zacatku mé kariéry, kdy jsem pri svém prvém vyzkumu mezi
Papuanci Kapauku na Nové Guinei objevil princip klasifikace kriZzeni bratranct v terminologické
soustavé lroquois, ktery byl v rozporu s principem povazovanym za obecné platny. V pfiblizné téze
dobé objevil Floyd Lounsbury tyz princip mezi Indidny Seneca Iroquois v Americe. Na zakladé této a
mnoha jinych takovych pfihod mlzeme uzavrit, ze spoleCenské védy ve skutecnosti s predikci a
objektivnim zobechovanim pracuji. A jenom proto, Ze jsou tak mladé, nedosahuji jesté jejich zakony
presnosti a kvality prirodnich véd. MGzeme spolehlivé prohlasit, Ze antropologie je pravdépodobné v
tom vyvojovém stadiu, kterého dosahla biologie v polovine 18. stoleti nebo jesté drive.

Casto se prohlasuje, Ze spole¢enské védy nemohou provadét pokusy, protoze lidé se nedaji pouzit
jako morcata. Lidé véak na sobé experimentuji. Zadny problém neni s psychologickymi nebo socialné
psychologickymi nebo lingvistickymi pokusy, které neposkozuji subjekty a s nimiz subjekty souhlasi.
Dokonce vlada a policie experimentuji s dopravnimi predpisy, aby nasli principy, které by snizily
vyskyt nehod.

21-

Protoze spoleCenské védy se zabyvaji lidskymi vztahy a lidskymi predstavami, které se oboji popisuji v
pojmech uzivanych v bézném Zzivoté, museji se vyporadat s problémem presné terminologie, ktera je
v zasadé sémantickd. Pojmy maiji ¢asto nékolik vyznamd, obvykle jeden méné specificky v bézném
jazyce a jiny, specializovany, ve specialnim slovniku. Nékdy ma pojem nékolik vyznamu. Napriklad
,zakon" znamena pravni zakon uplatfovany u soudd; mdze také znamenat mravni zakon, coz je
soucast etického kddu, ktery neni soudem vynucovan. Kone¢ni miiZze znamenat védecky zakon,
zobecnéni s prediktivni hodnotou (coz je jedno ze tfi kritérii védy diskutované vyse). Aby se zmatek
dale zvysil, netyka se zakon jenom principt chovani vynucovanych soudy, ale je aplikovan i na
»zasady“, na predpisy (statuty), které jsou Casti psaného pravniho systému. Zatimco jazyky jako
latina nebo némcina terminologicky rozliSuji tyto dva koncepty (ius versus lex, Recht versus Gesetz),
jsou v anglictiné oba vyznamy pokryty pojmem ,law“. Podobné znamena v politické ekonomii
,Socializace” zavedeni statniho fizeni podniku, zatimco v psychologii znamena proces, kterym se dité
stava spolecenskou bytosti.

Stejné jako kdysi davno prirodni védy, stfetavaji se rovnéz spolecenské védy s problémem kvazi-
socialnich védcd: s témi, ktefi nejsou primarné védecky orientovani, se zajmem o empirii, totiz s
filozofy, humanisty, a dokonce basniky ¢i proroky. Pfipomina to stfedovék, kdy chemici a alchymisté
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patfili k téze profesi. Opravdu mame ,spolecCenské védce*“, ktefi o sobé prohlasuji, ze je nezajimaji
data, ale jen teorie. Jini vnaseji do védy politiku a Cini z ni politicky nastroj pro své ,ismy“. Jejich
»védecké ¢lanky” zpravidla zacinaji citdtem ucitele, jako jsou Smith, Marx, Mao-Tse-Tung nebo Hitler,
po nimz nasleduji pokusy dokazat Mistrovu ,pravdu” pomoci peclivé vybranych (dajd; o Udajich, které
jsou s Mistrovym nazorem v rozporu, neni ani zminka. Jesté to zfejmeé chvili potrva, nez se oddéli
~Spolecenska chemie” od ,spolecenské alchymie“.

Poslednim, jisté vSak neméné dilezitym je zejména problém neadekvatniho ¢i mizerného vyzkumu.
Mnozi antropologové se ve $kole nenaudili cizim jazyklm. Aby prokazali zpUsobilost pro Ph.D., obvykle
(ne vSak vzdy) museji pfedvést ,schopnost Cist” v cizim jazyce (nékteré hlavni antropologické Ustavy
dokonce povoluji nahrazeni jazyka statistikou,
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jakoby $lo o zastupitelné véci). Ze schopnost ¢&ist neni adekvatni pro komunikaci v jazyce, je nabiledni.
Navic tim, Ze se udi cizi jazyk, uci se ¢lovék ucit jinému jazyku. To je ddleZité zejména v terénu, kde je
kmenovy jazyk zpravidla daleko obtiznéjsi nez franstina, SpanélStina nebo némcina. Jazykové
nezkuseni antropologové spoléhaji na tlumocniky nebo na lingua franca, z nichz ani jedno ani druhé
nenahradi jazyk studovanych lidi. Vysledky takového vyzkumu jsou vzdycky diskutabilni. Jinym
nedostatkem je kratkost vyzkumu. Dokonce ani rok nékdy nestaci, zejména ma-li se vyzkumnik naucit
v terénu jazyk. Pro ziskani spolehlivych vysledkd vyZaduji nékteré typy vyzkumu dva nebo vice let
terénni prace, v zavislosti na kulturnim aspektu a studovanych lidech. Kdyby napfiklad chtél japonsky
antropolog studovat americky presidentsky systém, zda se byt Ctyrlety Gredni cyklus minimalnim,
protoze presidentovy c¢iny a funkce se v pribéhu jeho povéreni méni. | kdyz se nékdy da perioda
studia zkratit, anebo se da pokracovat po kratké prestavce, idobi pouhych nékolika mésicl vyzkumu
jsou jisté neprijatelna. Urcité nejsou nékteré ,prilezitostné” etnografické materialy, posbirané (nékdy
dokonce béhem pouhych tfi tydnl) ve 20. stoleti, 0 mnoho lepsi nez materialy, které shromazdili
antropologové 19. stoleti od misionard, kolonialnich Grednik{, badatell a prilezitostnych cestovateld.

Samozrejmeé si uvédomuiji, ze trvani terénnich praci si nasi absolventi nestanovuji sami, ale Ze jejich
kratkodobost je disledkem nasi ,moderni“ strategie vzdélavani s masovou vyrobou tituld Ph.D.
Prestoze mnozi z nasich chapaveéjsich studentd maji namitky a prestoze i my si to uvédomujeme stéle
zfetelngji, ve skutecnosti vlastné s poZzadavkem nasSich univerzit na ,urychleni” souhlasime a proti
této ne-akademické politice a Upadku vzdélani neprotestujeme.

Redenim téchto tlakll na zkraceni vzdélavani a zarovel novou etnologickou oblasti ma byt pozadavek,
aby méli zajemci o vyzkumné granty uz predem predstavu jakéhosi ,analytického modelu“. Aby
uspokojili ,prislusné” ¢leny rdznych samozvanych grantovych vyborl, museji studenti i fakulta
vymyslet specifické hypotézy, navrhovat abstraktni modely jejich budouci analyzy, zavazovat se k
presnym metodam, podle nichz by méli v terénu pracovat, a dokonce se po nich chce, aby
predpovidali o¢ekdvané vysledky a jejich ddlezitost. Dohnani
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k témto proroctvim se bud' stavaji predstiraci, kteri vypliuji tyto navrhové listy jenom proto, aby
uspokoijili choutky vybor(, anebo se méni v konvertity, ktefi s vymytymi mozky véri v ,modelovy”
pristup, a jejichz vyzkum se mdze stat tak Gchylnym a zGZzenym, Ze bude bezcenny.

Zkracené vyzkumné pobyty nejenze dovoluji zjednodusené, zaujaté a zkreslené pristupy, ale vedou ke
Spatnému povrchnimu vyzkumu. Pravym pozehnanim pro kamuflaz slabych vysledkl jsou
durkheimovské a marxistické zargony socialniho a ekonomického determinismu. Podle nich neni tfeba
znat ve zkoumané skupiné jedince, ktefi podnitili a vedli danou diskusi, nebo ktefi provedli zivotni
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dllezité volby a ovlivnili tak své nasledovniky, pripadné chapat jejich motivace. Vystaci se s pouhymi
Sirokymi proklamacemi ,,skupina rozhodla“, ,vzorec ¢innosti byl“ anebo s nadhernym ,verejné minéni
zvitézilo”. Aby se podobné prorocké vysledky obrnily proti mozné kritice, staci popfit vyznam jedince
ve spole¢nosti a v souladu s tradici determinismu svadét vSechny zmény na jakési beztvaré
spolecenské sily. Jak by se za takovych okolnosti mohl Marx mylit, at by byl fekl cokoli? A navic, jak je
to pohodiné nemuset se obtéZovat Unavnosti peclivého specialniho zkoumani zaznami a tabulek o
chovani jedincd. V této souvislosti je zajimavé poznamenat, jak presné jsou ve srovnani s témito
modernimi socialnimi antropology primatologové, kteri studuji podrobnosti chovani opic a lidoopd a
presné rozlisuji chovani jedincl studované skupiny. Marx a Durkheim se zfejmé tak daleko, jako jsou
spolec¢nosti opic a lidoopd, jesté nedostali.

24-

PODOBORY ANTROPOLOGIE

Celkova situace

Antropologie v Americe kombinuje srovnavaci védecké studium biologie ¢lovéka a jeho kultury, je
proto opravdovym studiem Clovéka. Toto Usili o celistvost nesdileji Evropané, kteri obvykle rozdéluji
celou oblast do ¢tyr predmétd: archeologie, antropologie (mysli se fyzickd), lingvistika a socialni
antropologie (ve Velké Britanii srovnavaci studium sociélnich vztah{) anebo etnologie (v Némecku
Volkerkunde, srovnéavaci studium lidskych zvykd). VSechny tyto obory, v Evropé nezavislé, jsou v
Americe integralnimi ¢astmi antropologie. Staly se jejimi podobory. Vzdélani amerického antropologa
musi zahrnovat zakladni znalosti ze vSech téchto oblasti. Jeho znalosti nékterych ¢asti jsou ovérovany
vycerpavajicimi zkouSkami pro B.A., M.A. a Ph.D. Na zakladé téchto Sirokych znalosti se specializuje
bud v nékterém z podobord nebo v kombinaci nékolika z nich. Americka antropologie se neomezuje
plvodem tématu, nesoustreduje se na zapadni civilizaci; studuje spolec¢nosti ve vSech souvislostech a
geografickych polohach. Nesoustreduje se vylu¢né na jediny Usek lidskych vztaht a kultury (napfr.
ekonomii ¢i nabozenstvi), ale studuje danou kulturu a spole¢nost jako jediny celek. V souladu s tim se
antropologové zabyvajici se ekonomickymi problémy nezastavuji pfi zkoumani pfislusnych dat na
hranicich vymezenych vyrobou, rozdélovanim a spotrebou zbofi, ale sleduji predivo vztahl vSude,
kamkoli je zavede: do socialni psychologie (kterd midZze vrhnout svétlo na takové jevy jako ,Utok na
banky“ nebo vznik neddvéry potencionalnich investorl v trh cennych papird), do politické struktury
(kterd mdze ukdzat vliv presidentovych projevd nebo mezinarodné politickych akci na narodni
hospodarstvi) nebo do spolecenské struktury (kterd méze odhalit, jak se mini poptavka nejen v
zavislosti na nabidce,
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ale i s tim, jak se v rlznych spolecenskych trfidach objevuji potencialni zakaznici). Takovym zplsobem
se antropolog snazi prozkoumat vSechna vhodna dala. Ten, kdo studuje pouze zapadni civilizaci, mdze
byt pfirovnavan k biologovi, ktery by zkoumal jediny druh, feknéme zaby, a pokousel se svoje nalezy
zobecnovat na celou Zivocisnou risi. Dokonce hdr neZ to — soustredéni na pouze jednu dil¢i ¢ast
zapadni kultury, feknéme ekonomii, by se podobalo studiu jenom zadnich koncetin zab. Tak by se
dalo dospét k presné znalosti anatomie koncetiny, avsak jeji funkce, vyZziva a odstranovani metabolitl
by v dlsledku omezenosti zvoleného oboru zlstaly zahadou.

Nékteri ameriCti antropologové postavili proti sobé socidlni a kulturni antropologii jako dva hlavni
podobory. Socialni antropologie se zabyva spole¢enskymi vztahy, kulturni antropologie se soustreduje
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na prava, povinnosti a vysledky téchto vztahl. RozliSovani spoleenskych vztahd a kultury, jak je
pojimano v Evropé, vyvolava nékteré problémy. Méli bychom proto povazovat spolecenské vztahy za
soucast kultury a pak by nase diskuse o zajmové sfére antropologie viceméné odpovidala ¢tyrem
americkym podobordim antropologie, jak jsme je uvedli vyse.

Fyzicka versus kulturni antropologie

Antropologové nejsou omezovani tradiCnimi hradbami mezi védami a dokonce ani zakladni zdi mezi
pfirodnimi a spole¢enskymi védami.

Neobejdou se bez znalosti obojiho. Hranice mezi antropologii jako pfirodovédou a jako spolecenskou
védou se vede na Grovni podobor(, kde oddéluje fyzickou antropologii (jako prirodovédu) od kulturni
antropologie (jako spolecenské védy). Prvni z nich zkouma povahu a funkci lidského organismu, coz je
zaklad pro pochopeni povahy ¢lovéka a jeho tvirci ¢innosti - kultury. Proto jsou fyzic¢ti antropologové
predevsim biology, ktefi studuji anatomii réiznych lidskych populaci, minulych i souc¢asnych, a
porovnavaji je. Pro své studium morfologie Clovéka navrhli specializované nastroje a pristroje pro
méreni a vypocet indexl velikosti kosti, pro stanoveni tvaru zubl (korunek, koren(, ryh
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atd.) a pro urceni tvaru a barvy vlast, barvy kdze, vyvinu muskulatury a rozmérd téla (Sirka zad a
panve, vyska ve stoje a v sedé atd.). Humanni genetika jako jeji doplnék studuje dédi¢nost, systémy
gend, krevnich skupin a hemoglobin(, s cilem vysvétlil variabilitu ¢lovéka v soudobych populacich.
Morfologické i genetické znalosti se pak aplikuji pfi studiu télesného vyvoje. Potfebné Udaje poskytuji
fosilni nalezy lidskych kosti; geologie, paleobotanika a paleontologie dodavaiji dalsi informace pro
pochopeni procesu biologickych zmén lidskych bytosti a jejich prostredi, zmén, které v rozpéti
nékolika milionl let transformovaly lidoopa v moderniho ¢lovéka. Pri studiu evoluce museji fyzicti
antropologové spolupracovat s archeology, protoZe pouzivani nastrojl ovliviiovalo ¢lovéka a
obracené. Spolupracuji také s jazykovédci na evoluci reci. Studium evoluce dale osvétluje populacni
vzhled). Méli bychom se zminit o tom, Ze fyzicka antropologie rozsirila svij zajem na primatologii —
télesny vzhled a chovani primatd. Ackoliv, presné vzato, primatologové nejsou antropology, ne-
humanni primati maji pro pochopeni ¢lovéka mimoradny vyznam. Pouze srovnanim s nasimi
nejblizSimi zivocisnymi pribuznymi mdzeme urcit, co je opravdu lidské a co ne.

Kulturni antropologie studuje hlavné dilo ¢lovéka, jeho adaptaci vici prirodnimu prostredi — jeho
kulturu. Lidska technologie umoziuje Clovéku Zit v Arktidé i v tropech, vyrabét si potravu a odév i
ukryt, [éCit si nemoci a cestovat na dlouhé vzdalenosti. Kulturni antropologie se soustieduje na lidské
chovani, analyzuje lidské zvyky a spoleCenské vztahy a zkouma myslenkové systémy Clovéka — védu,
pravo, moralku, estetiku, politiku, filozofii, ndbozenstvi. Srovnava lidské soustavy komunikace —
jazyky. Dokonce vyzvida o skrytych vlastnostech lidské osobnosti a 0 podvédomych a hluboce
umisténych réenich, ktera utvareji zplsob jejiho koncipovani svéta. Kulturni antropologie ma Ctyfi
hlavni podobory: jazykovédu, archeologii, kulturni osobnost a etnologii.
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Jazykovéda (lingvistika)

Jde o védu o jazycich v tom smyslu, ze se nesoustrfeduje na studium jediného jazyka nebo skupin
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jazykl pribuznych, jak to ¢ini jazykova studia slovanska, germanska nebo romanska, ale analyzuje a
srovnava vsechny jazyky s cilem dobrat se védeckych zobecnéni o nich vSech. Protoze jazyk je
vyznamnou soucasti kazdé kultury, je jazykovéda neodmyslitelnou ¢asti kulturni antropologie. Z
praktického hlediska vzato, neuci antropologa jazykem mluvit, spiSe mu ukazuje jak analyzovat jazyk
a odvodit jeho gramatiku a jak uzivat a rozumét sloviim a vétam, jak sdélit nazor a pochopit smys|
vyslovovaného. Vlastni jazykoveédny vycvik by mél byt standardnim pozadavkem kazdého
antropologického Ustavu. Bez studia napr. sémantiky (vyznamu slov a zvukd) je kazdé studium cizi
kultury neudpiné.

Jazykovéda se déli do tfi podobord. Popisna lingvistika je komparativni analyza zvuk{ a jejich vlivu pro
vyznam, analyza syntaxe a gramatiky a analyza vyznam( samotnych. Oproti lomu historicka
lingvistika slavi na konceptech a objevech popisné lingvistiky a zabyva se procesy lingvistické zmény
(ve zvucich, gramatice ¢i vyznamu) a tim, jak se minulé jazyky vyvinuly do dialektl a jazykd dneska.
Postupujeme-li od soucCasnosti k minulosti, je historicka lingvistika schopna rekonstruovat proto-jazyky
(materské jazyky skupin jazykd, jimiz, se mluvi dnes — protogermansky, indoevropsky atd.). Studium
skute¢ného uzivani jazyka mluvcimi rlznych trid, kategorii podle zaméstnani, véku nebo etnickych
skupin, se nazyva sociolingvistika. Zde se lingvista nespoléha tolik na prekladatele, ale spiSe na
zdznam a dokumentaci skute¢nych rozhovord a peclivou evidenci toho, jak lidé uzivaji rbznych
dialektl a hovorového stylu v dil¢ich situacich. Jinymi slovy, studuje skute¢né (a ne nutné ,spravné*)
reCové chovani.
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Archeologie

Zajem civilizovaného Clovéka o minulost a jeji pisemné i materialni doklady ho pfivedly k vyzkumu,
ktery saha nékolik tisic let nazpét. Archeologie, ktera studuje kulturni vyvoj dokonce pred vynalezem
pisma, a musi se proto spoléhat jenom na materialni pozlstatky lidské kultury, vznikla mnohem
pozdéji, v souvislosti s evropskymi muzei, lisi se od historie tim, Ze pracuje jak s pozlstatky materialni
kultury z doby pred vynalezem pisma, lak s vykopanymi materialnimi nalezy a pisemnostmi piSicich
civilizaci. Svou povahou se obé discipliny lisi.

Historie patfi mezi humanitni obory, je to partikularizujici obor, ktery se nepokousi zobechovat;
archeologie je soucasti antropologie a jako takova je védou. Nejenom popisuje a analyzuje zménu a
vyvoj kultury, ale také zrnény interpretuje, srovnava s jinymi kulturami a snazi se je interpretovat a
vysvétlil v rdmci obecnych principl. Archeologové pouzivaji pro pochopeni a datovani svych nalezl
presnych metod; nékteré z nich (napf. datovani pomoci 14C) byly vynalezeny fyziky, chemiky nebo
geology. Pracuji s pazourkovymi Ustépy stejné jako s dobre udélanou keramikou a uméleckymi
poklady v podobé soch a Sperk. Studuji zbytky Ukrytl a primitivnich chysi pravé tak jako
mramorovych palacl. Zkoumaji a urcuji lidské a zvireci kosti, aby si mohli ucinit predstavu o fyzickém
vzhledu populace a jeji potravé. Interpretace jejich Gdajl je vede k zavérlm jdoucim za materialni
aspekty kultury k jeji socialni strukture a ndboZenstvi. Na zakladé srovnani vyvoje rlznych kultur &ini
zobecnéni o pricinach, které vyvolaly, napfiklad, neolitickou revoluci (prfechod od lovu a sbéru k
vyrobé potravy) nebo o vyvoji civilizaci, o vzniku mést a pdvodu statd. Studuji procesy evoluce,
vynalezectvi a rozptylu a objasnuji jejich podstatu. Snazi se postihnout mistni vyvojové posloupnosti
kultur a zéroven rozpoznat kulturni kontakty a miSeni kultur i civilizaci, je tedy archeologie, ackoli
podobor antropologie, sama o sobé velice slozita a rozriznénd disciplina. Pro antropologii a jeji dalsi
podobory poskytuje nezbytnou ¢asovou dimenzi (dimenzi zmény). Jak vime, je kultura svou povahou
dynamickd. Bez archeologie by proto nebylo mozno studovat napfiklad etnologii.
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Kulturni osobnost

Spolec¢nost se sklada z jedincd, kteri jsou nositeli kultury — jejimi predavateli novym generacim a
zaroven tvlrci mechanismem objevovani. Nékteri spolecensti védci zobrazuji spole¢nost jako sumu
socialnich vztahd, v niz hraje jedinec pasivni roli jakéhosi herce, jehoz chovani a Uspéchy jsou zcela
urCovany autonomnimi spolecenskymi silami. Podle jejich predstav je osud spolecnosti formovan
spole¢enskymi silami a jedinec nema na osud spolec¢nosti vliv. Podle téchto pisatell hraje jedinec
Ulohu, kterou urcily probihajici spole¢enské procesy. Tito socialni védci jsou obvykle pod silnym
vlivem spisd Durkheima anebo Marxe, a jsou to socialni deterministé. Americti antropologové
minulosti a praveé tak vétSina dnesnich byli Durkheimem ovlivnéni méné nez, freknéme, jejich britsti,
francouzsti a holandsti kolegové. Jejich pristup byl vice induktivni a empiricky, a Cerpal z vlivu Franze
Boase (plvodni fyzika) a jeho ZakU. Pro né byli jedince a studium jeho ¢int i dusevnich pochodl stejné
dllezité jako ,socialni sily* — abstrahované z chovani mnoha jedincl. Proto neprekvapuje, Ze byli
pritahovani ke studiim a nalezim psychologie, které jim pomahaly pochopit lidské chovani a jeho
motivace, k cemuz sami vyznamné prispéli.

Kombinace psychologie a antropologie se stala podoborem zvanym kulturni osobnost. Antropologové
plsobici v této oblasti (Ruth Benedict, Margaret Mead, A. I. Hallowel, Ralph Linton, John Honigman a
Anthony Wallace) se soustredili na studium osobnosti jedincd, kteri byli vystaveni spole¢né kulturni
zkuSenosti. Predmétem zajmu téchto badatell se tak nestaly problémy vlastniho chovani jedincd, ale
spiSe spoleCenské rysy jejich osobnosti, které by bylo mozno pfipsat vlivu sdileného kulturniho Zivota.
Pouzili psychologické metodologie, zejména rliznych projektivnich testd a takovych psychologickych
teorii jako je psychoanalyza, teorie uceni, a tvarovi (Gestalt-) psychologie, abychom se zminili alespon

vvvvvv

moralni osobnosti, narodnim charakteru, konfigura¢nim pfistupu atd.

Etnologie
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Posledni oddil kulturni antropologie se zabyva lidmi dneSka a nedavné minulosti. Studuje socialné-
kulturni zivot soucasnych nebo historicky dobre popsanych spole¢nosti, a vztahy mezi jedinci a
skupinami a mezi skupinami. Popisuje jak a vysvétluje proc se obvyklé chovani a mysleni lidi lisi. V
souladu s tim studuji etnologové spolecenskou organizaci, politickou strukturu, pravo, ekonomicky
systém, nabozenstvi, uméni, folklér a dalsi aspekty lidské kultury. VyuZzivaji idajd shromazdénych v
terénu nebo z pisemnych prameni (statistickych nebo jinych verejnych a soukromych zaznamd,
archivl atd.).

Ta Cast etnologie, kterd se sama zabyva pouze shromazdovanim Udajt, se nazyva etnografie.
Etnograf hovofi s informatory, pozoruje lidské chovani nebo se G¢astni spoleCenského zivota lidi, které
studuje a zaznamenava svoje nalezy. Jeho prace je vétsinou popisna, jak naznacuje druha pule slova
etnograf. Nemusi byt zkusenym antropologem, i kdyz je to zaddouci. Misionafi, cestovatelé a spravni
Urednici se nékdy ukazali byt vynikajicimi a spolehlivymi reportéry. Protoze etnografie popisuje, aniz
by zobecnovala a teoretizovala, neni sama o sobé védou. Etnologie vSak ji je. Proto existuje jina ¢ast
etnologie, ktera usiluje vysvétlit chovani, predstavy a procesy a pouziva pfitom analyz jdoucich za
pouhy popis. Uziva etnografickych Gdajd k vybudovani neustale se rozsifujici teorie. Zajima se o jevy,
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které se vyskytuji ve vSech spolecnostech a zaroven o takové, které existuji pouze v nékolika malo
nebo jen v jediné spole¢nosti. Tento podobor se nazyva socialni antropologie (nebo radéji teoreticka
antropologie).

Etnografie a socialni antropologie jsou velmi Siroké obory vyzadujici dalsi specializaci. Protoze
etnografie popisuje rlzné kultury, je jako podobor geograficky specializovana: tak mame afrikanisty,
amerikanisty, evropské, oceanické nebo asijské specialisty. Specializované oblasti socialni
antropologie, vyuzivajici idajl z mnoha kultur celého svéta, se oborové vymezuji jako socialni
struktura, pribuzenstvi, obrady, folklor, pravo, ekonomie, technologie, materialni kultura, nabozenstvi,
umeéni, hudba atd. Nékteré specialisty v téchto oblastech je mozno povazovat za Cisté socialni
antropology, jestlize se sami zadnou
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etnografii nezabyvaiji a jejich prispévek k popisu je minimalni. Jestlize pracovali nejen v teorii, ale
prispéli k souboru etnografického védéni také udaji z vlastniho vyzkumu, je mozno povazovat je za
etnology.

ZAVER

Chtél bych skoncit kritikou vychovné praxe, ktera podle mého nazoru ohrozuje védeckou povahu
antropologie a také jinych socialnich véd vice nez co jiného. Jde o postup nékterych etnolog, kteri
berou s sebou do terénu své studenty jako spolupracovniky. To nejenze brani studentlm ziskavat
didlezité jazykové dovednosti, ale dlouhodobi z nich ¢ini spiSe ucedniky nez badatele. Kazdy mlady
antropolog ma narok na vlastni nezavisly vyzkum a svou teoretickou predstavu; obé tato prava jsou
jejich Gcasti na vyzkumu jejich uciteld potlac¢ena. Méli bychom vychovavat badatele a ne uc¢edniky
(nasledovniky nebo ,-isty”). Vzdycky jsem obdivoval velké revolu¢ni myslitele jakymi byli Newton,
Freud, Einstein nebo Marx. Protoze jsem se chtél podobal Marxovi, nemohl jsem se stat marxistou.
Pokrok naseho oboru potrebuje nezavislé badatele a mysli- tele, toho vSak miZeme ve skutecnosti
dosdhnout mnohem lépe bez ,,-ist(" - tj. bez ucednik( a akademickych konvertitd.
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K osobé autora

Leopold JaroslavP o s piSilse narodil vroce 1923 v Olomouci, kde v roce 1942 maturoval. V letech
1945-48 studoval prava na Univerzité Karlové. Zacatkem brezna 1948 uprchl prfed zatCenim do
zapadni zony Némecka, odkud se doslal do Spojenych statd. Studoval na univerzitach v Salemu a
Eugene (Oregon) a na Yale v New Haven (Connecticut). Na Yalové univerzité se stal posléze fadnym
profesorem antropologie.

Vénoval se empirickému studiu spolecenské struktury, prava, politiky a ekonomie v fadé populaci,
zejména pak u Papuanct Kapauku na Nové Guineji. Své poznatky shrnul do 15 knih a desitek
odbornych ¢lankd. Je ¢lenem Narodni akademie véd U.S.A. a byl v letech 1980-82 a 1982-84
presidentem Ceskoslovenské spole¢nosti pro védy a uméni.

Profesor PospiSil navazal v roce 1990 kontakty s Univerzitou Palackého, na niz prfednasel pro
odbornou spole¢nost antropologt i Sirsi verejnost. Pfedkladana studie shrnuje jeho nazor na postaveni
antropologie v Sirsim védnim kontextu a na védeckou metodu vilbec, s pfihlédnutim k rozdildm
amerického a kontinentalné evropského pojeti. Jeji stranky by mély pomoci nasim studentdim biologie
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|épe se zorientovat v této oblasti.

Z anglického originalu Anthropology and Science (Kosmas, Vol. 2, No.2, 1984, pp. 49-72) preloZil S.
Komenda.
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