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Diskuse k Pospisilové textu Antropologie a véda
Uvod

Na rozdil od vétsiny prislusnikl zivocisné rise se ¢lovék prizplsobil velkému mnozstvi ekologickych
zon. Obydlel nejzazsi sever, arktickou oblast, v niz se extrémni chlad stfida s obdobimi horka v
kratkém léte, kde vétSina jeho potravy se sklada z ulovené zvére; jeho pribytek je vyrabén ze
snéhovych blokd nebo kdZzi, dopravu tvori sané tazené psy a odév je vyroben z dimysIné Sitych
kozesin. Zije v tropickém destném pralese a Zivi se smi$enou rostlinnou a masitou potravou ¢i je
nomadem na horké pousti. Zije v baziné, kde mlzZe pé&stovat kofenovou zeleninu, nebo se Zivi rybami
a Skrobnatou mouckou ze sagové palmy. Je doma v tibetskych velehorach nebo Andach, a také na
koralovych ostrovech na Sirém mofi, kde nékdy dokonce vybudoval na koralovém Utesu ostrov, na
némz Zije. Lidské prizpUsobeni horku a chladu, vysokym a nizkym nadmorskym vyskam, vysoké
vlhkosti a extrémnimu suchu je umoznéno kulturou. Zatimco se zvitrata prizplsobila prostfedi zménou
svych tél - vyvinuly se jim dlouhé krky, aby doséhla na listy strom{ slouZicich jim za potravu, nebo
silné nohy, aby docilila rychlosti pfi Utéku pred dravci ¢i prfi chytani kofisti, nebo jim narostla kozesina,
aby je izolovala od chladu - ¢lovék se prizpUsobil prostrednictvim vynalezl, jez mu dovolily dosahnout
vysokych stromd pomoci Zebfikd, docilit rychlosti na koni nebo v auté a prizpUsobit se chladu nosenim
odévu a zahfivanim se ohném nebo elektrickou energii.

Po tisicileti premyslel o svych Uspésich a razil rlizné teorie, nékteré prijatelné, aby tyto schopnosti
objasnil. V minulosti, kdy jeho mysleni bylo ovladano ndbozenstvim, odpovéd byla tato: duchové, bozi
nebo jediny blh-stvoritel vybavili ¢lovéka nadanim tvorit kulturu. V sekuldrnich dobach bylo

lidstva. OvSem predpokladalo se, ze ¢lovék se chova podle univerzalniho pfirodniho zadkona, ktery se
tyka celého lidstva a midZe byt odhalen logickym myslenim. Odlisnost kultur byla povaZzovana za
odchylku od vSeobecné normy. V devatenactém stoleti se evolucionismus snazil objasnit rozdilnost
kulturnich typ( tim, Ze je nahliZel jako projevy vyvojovych stupnd na stupnici véeobecné evoluéni
kulturni posloupnosti. Dfive vSak osmnacté a devatenacté stoleti dalo rozlicna vysvétleni. Velci
myslitelé, jako Montesquieu. (1721,1748), odmitli myslenku jednotného celosvétového prirodniho
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zakona a psychologické jednoty lidstva a rozpoznali opravdovou kulturni rozmanitost a relativismus.
Von Savigny (1831), zakladatel historické pravni Skoly, vysvétloval kulturni -rozmanitost pojmem
nazvanym Volksgeist - ,,duch naroda“. Kazdy narod, jako Némci, vyvinul svou vlastni kulturu a zvécnil
ji Castecné ucenim a castecné dédictvim. Tak se predpokladalo, ze dité zdédi organicky zaloZzenou
osobnost a inklinaci k tvorbé vyssi Ci nizsi kultury, podle okolnosti. Pfedpokladalo se, ze zvlastnostem
kultury se nauci. Ukazalo se, Ze predstava ,ducha naroda“, tfebaze byla v podstaté filozoficka a
nevinna, ma hluboké a netusené politické souvislosti. Stala se intelektualni zakladnou rasismu a
jednim z pilird nacistické doktriny (jak je vyjadreno v Mythus der zwanzigsten Jahrhunderts od Alfreda
Rosenberga a v knize Mein Kampf od Adolfa Hitlera), jeZ stéala lidstvo milidny Zivotd. Je tfeba dat za
pravdu antropologlim devatenactého a poc¢atku dvacatého stoleti, kteri jasné, na empirickych
zakladech, odlisili rasu od kultury a ukazali, Ze cela kultura jg osvojovana béhem lidského zivota, ze
napriklad osirelé dité nordického nacisty, jestlize je vychovavano ve francouzské rodiné, se mize stat
pravym Francouzem s lidskou krestanskou moralkou. Proto rasa a kultura maji dva odlisné pGvody a
nemohou se smésovat dohromady. Lidé rliznych ras se mohou podilet na stejné kulture (jako ve
Spojenych statech, ¢astech byvalého Sovétského svazu,
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Castech Latinské Ameriky atd.) nebo naopak ¢lenové stejné rasové skupiny mohou mit radikalné
odlisné kultury (napf. Inkové a Chivarové, Tutsiové a Kikujové, Aztékové a Tarahumarové).

VSechny kulturni prvky se tedy uci, nikoli dédi. MdZzeme se nyni zeptat: Sestava kultura z veskerého
chovani a ideji, jimz se uci? Lidové mluvime o ,kulturnich lidech” a Evropané z kontinentu vyhradili
slovo kultura uméni, literature a humannim typlm filozofie. Neni divu, Ze Hermann Goring, nacista
Cislo dve, se rozzufil, kdyz se nékdo zminil o kulture, a prohlasoval: , Kdykoli slysim slovo 'kultura',
saham po revolveru.” Proto v tomto smyslu slova byli nacisté ,nekulturni lidé” v ocich drtivé vétSiny
Evropand. Antropologické chapani kultury je odliSné od tohoto GUzkého vyznamu. Pro antropologa jsou
Casti kultury vsichni, kdo se naucili a uchovavaji chovani a ideje. Proto nacisté byli typizovani svym
druhem kultury, at to Goring chtél ¢i nikoli. Nejen uméni a véda, literatura a filozofie, ale také bézné
zaleZitosti jako vychova k Upravé zevnéjsku, zplsoby urazky, terminy pribuzenstvi a sexualni chovani
jsou soucasti kultury.

Musime odliSovat kulturu v antropologickém smyslu od lidového chapani , vytfibeného chovani a
mysleni“, a musime také stavét proti sobé lidskou kulturu vseobecné a kulturu jednotlivé spoleCnosti.
KdyZ evolucionisté mluvi o kulture, obvykle maji na mysli prvni univerzalistické chapani, zatimco
etnologové se zabyvaji druhym specifickym smyslem slova. V nasledujici kapitole o vyvoji Clovéka se
budeme nejdrive zabyvat lidskou kulturou; ve zbyvajici ¢asti budou v centru naseho zajmu kultury
jednotlivych lidskych spolecnosti.

Kultura jako vlastnictvi jednotlivé spolecnosti se nutné projevuje v chovani a mysleni urcitych
jednotlivcd - ¢lent oné spolecnosti. Avsak mnoho védcl, nékteri v minulosti a jini v sou¢asnosti,
argumentovalo a argumentuje tim, Ze kultura neni pouze souhrn chovani a ideji jednotlivcl, nybrz ze
kultura je nad individualnimi projevy - Ze je to abstrakce. Jednotlivci konaji a mysli podle toho, jak byla
do nich kultura vloZena. Je to soubor pravidel a ideji, jimz se u¢ime a které existuji v mysli lidi; proto
kultura nemUze byt pfimo pozorovana. Kromé toho nemohla byt vioZzena pouze do jedné mysli, nybrz
do mysli mnoha jednotlivcl -je to sdilend abstrakce, jak by tvrdil Ward Goodenough nebo Ralph
Linton. Jini antropologové (napr. Geertz) jdou dale a tvrdi, Ze systém kulturnich vyznam{ je majetkem
spolecnosti jako celku, ze to je verejny a kolektivni symbolicky systém a tak presahuje mysl
jednotlivce. Pro Alfreda Kroebera, ktery byl ovlivnén velkym francouzskym sociologem Emilem
Durkheimem, byla kultura v tomto smyslu superorganickou. Jinymi slovy, on a néktefi dalsi védci ji
nahlizeli jako socialni sily mimo jednotlivce, a v disledku toho by studium chovani jednotlivcl vibec
neosvétlilo predmét kultury. Tvrdilo se, Ze kazdé dité se rodi do spolecnosti, v niz kultura jiz existuje a
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musi se ji proto pouze naucit.

Oponenti tohoto postoje kritizovali oddéleni kultury od jednotlivce. ZdGraziovali, Ze kultura neni
,zvire", bytost existujici ve své vylucnosti. Vskutku, vse z ¢eho kultura pochdzi, musi byt, volné
rec¢eno, uloZzeno v myslich jednotlivcd. Zejména Linton argumentoval tim, Ze zkoumani musi zacit od
jednotlivce, Ze oddéleni kultury a jednotlivce je neempirické a proto i nevédecké. Kromé toho kultura
neni sdilena ve své Uplnosti kazdym ¢lenem spolecnosti. Dokonce i v relativné jednoduché tlupové
spolec¢nosti, jako u Eskymakd, nékteri ¢lenové mohou mit védomosti o nabozenstvi a Samanistickych
ukonech a byt chudymi lovci a znat malo o kmenové politice, zatimco jini mohou byt zkusenymi
remeslIniky nebo politickymi vldci, ktefi vsak nevédi nic o nadpfirozenu. Proto eskymacka kultura je
jakymsi konglomeratem jejich obecnych a specializovanych znalosti.

| v oblastech sdilenych individualnich vyznam{ dovednosti a zkuSenosti jednotlivcd nejsou presné
stejné. Tedy kultura je nutné pouhym spole¢nym jmenovatelem téchto individuélnich projevu -
generalizaci. MUze byt presné popsana, kdyz se urci zptsob rlznych chovani a kulturnich ideji. To
mUze byt provedeno pomoci klasifikace pozorovanych chovani a ideji do specifickych kategorii a
zaznamenani jejich individualnich projevd bud v tabulce nebo v grafu, ¢imz se ziska rozloZeni ¢etnosti
rlznych principt chovani nebo ideji. Na grafu mizeme na vodorovné ose znazornit celou skalu typl
chovani a jejich odpovidajici ¢etnosti na svislé ose. Takto miZzeme obdrzet krivku rozloZeni ¢etnosti
rlznych typd individualniho chovani a ideji, krivku, jez by obvykle méla byt zvonovita nebo parabola.
Nejvyssi bod této krivky (nejvyssi Cetnost specifické tridy chovani nebo vyjadrenych ideji) predstavuje
zpUsob. Napriklad mdzeme zaznamenat na vodorovnou osu rozdilné velikosti individualné viastné-
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nych zemédélskych pozemkl v evropskych vesnicich a na svislou osu pocet hospodarstvi specifické
velikosti. Nej¢etnéjsi velikost bude zplsob drzby ptdy pro danou vesnici.

Jiny problém s definici kultury se tyka jejiho rozsahu: Méli bychom ho omezit na ideje, které ovladaji
Zivoty a chovani lidi, nebo bychom méli byt Cistymi empiristy a soustredit se vyhradné na patrné
soucasti lidské kultury? Goodenough se ddrazné priklani k prvni alternativé. Kultura je pro néj
nauceny systém vyznamd - souhrn znalosti , kritérii pro rozhodovani, co je, kritérii pro rozhodovéani, co
mUze byt, kritérii pro rozhodovani, jaky ma kdo na ni nazor, kritérii pro rozhodovant:, co s ni délat, a
kritérii pro rozhodovani, jak k ni pristupovat” (1963, s. 248-259). Pro Goodenougha kultura nejsou
vzory chovani, nybrz vzory pro' chovani. Existuje rozdil mezi pozorovatelnym nedmysinym pohybem a
smysluplnym gestem, ackoli oba ve svém behavioristickém vyrazu mohou byt identické. To co je
antropologicky vyznamné, je sdileny vyznam. Proto kultura, v tomto smyslu, je pozndvaci systém
slozeny z toho, co Paul Bohannan nazyva lidové predstavy (folk concepts). Ty fikaji ¢lenlim
spolec¢nosti, jak se chovat a pro¢ se chovat uréitym zplsobem; vysvétluje to realitu a zaméry svéta.
Antropolog pak abstrahuje od chovani a ideji lidi, sdélenych mu prostrednictvim reci, -toho lidového
pohledu na svét, ukrytého za empiricky pozorovatelnou fasadou. Je to skoro -jako by antropolog byl s
to vstoupit do mysli studovanych lidi a vyliCit nam jejich mysleni a pfijimani reality. Mnoho
antropologl, ktefi sli touto poznavaci cestou, umoznilo pochopeni a precizni formaini analyzy ¢asti
jimi studovaného svéta lidi. Byly to obvykle popisy (ve smyslu lidovych taxonomii, komponentnich
analyz, analyz reduk¢nich pravidel atd.) pfesné vymezenych oblasti jako terminologie pribuzenskych
vztaht, chovani mezi pribuznymi, pohled na nemoce, barvy, formy pldy a jejich klasifikace atd. (viz
zejména Conklin 1955,1962, Frake 1961,Lounsbury 1964,1965).

Jako mnoho jinych teorii i poznavaci pristup se nevyhnul kritice. Bylo zdlraznovano, Ze je nebezpecné
pouzivat nekriticky, témér jako vselék, modely z lingvistiky a aplikovat je na vSechny aspekty kultury.
Kédovani vyznam v lidskych myslich ma organizaci odlisnou od organizace kédovani jazyka.
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Jind kritika prichazi od skupiny védcd, kteri se na antropologii divaji jako na behavioristic-kou védu a
ktefi kulturu povazuji primarné za souhrn vseho chovani, jez se uci. Tak se studuji pozorovatelné a
objektivné méritelné jevy a nechavaiji stranou spekulace o poznani lidi, které jsou ¢asto subjektivni.
Ve studiich o kulture jako dynamickém jevu historické zpravy popisuji chovani spiSe nez procesy
termin kultura i na vysledky chovam, jako je materialni kultura (napf. stavby a artefakty). Ve
skutecnosti je to pfedmeét jejich studia a objekt jejich interpretace. Kdyby kultura (tak probiha
uvazovani) byla omezena na mysleni jednotlivcl, pak by vétsSina jejich dila méla malo spole¢ného s
»kulturni antropologii“, za jejiz sou¢dst je jejich disciplina povazovana.

Na zakladé predchozi diskuse by snad bylo Ucelné definovat kulturu Siroce, aby zahrnula jak jevy
tykajici se ideji, tak tykajici se chovani. Kdyz jsme v tomto bodé dospéli k rozhodnuti, stojime pred
dalSim problémem - problémem kulturni relativity. Kdyz za¢iname studovat etnoldgii, brzy na nas
ucini silny dojem velka rozmanitost lidskych vyznani, chovani a filozofii. Co je v jedné kulture
povazovano za neetické nebo dokonce ohavny zlocin, v jiné mlze byt povazovano za pfimérené nebo
dokonce preferované chovani. Kanibalismus, zabijeni novorozencd, euthanasie, otroctvi a lov lebek se
nam mohou jevit jako nesnesitelné Ciny brutality. AvSak pro nékteré Papuance je vsechno kromé
euthanasie a otroctvi vhodné. Zabijeni nepratel a nechavani jejich tél zetlit jim neni pfiliS srozumitelné
- ovsem moderni valku povazuji za lehkovazné a nikoli nezbytné vrazdeni. Zatimco mnohym z nas se
poprava zlocince jevi jako neobycejna a brutalni a vézeni jako pfijatelny, vskutku zcela humanni trest,
pro papuanskeho Kapaukua, ktery si velmi ceni své individudIni svobody, se vézném jevi jako jedna z
nejvétsich krutosti, jiz se mdze ¢lovék dopustit vici jinému, zatimco smrt zastrelenim je prijatelny a
nékdy nutny trest za zlocin. Podobné Eskymak povazuje zabiti starého a nemohouciho rodice na jeho
Zadost za svou synovskou povinnost, zatimco my a Kapaukuové bychom se na takové chovani divali s
hrlizou.Jvrazdéni milion politickych oponentl a pFislusnikl mensin (Zid@, Cikanl, Kambodzand,
Cech( a ruskych rolnik{l) v nacistickych a komunistickych zemich a v koncentra¢nich tdborech je
povazovano nékterymi lidmi na Zapadé za politicky
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nutnou soucast ,revoluce”, zatimco jina Cast té samé civilizace, s kfesransko-zidovskou subkulturou,
se tfese pfi pomysleni na masové spalovani v plynovych pecich, stfilem a umirani hlady, lhostejno z
jakého vzneseného divodu. Tak kazda kultura ma svdj jedine¢ny soubor hodnot a vyznam a svdj
vlastni svét predstav a pojmuU. Antropolog, ktery vynasi hodnotovy soud zaloZzeny pouze na
odsouzenich odvozenych z jeho vlastni kultury, sklouzava k etno-centrickému mysleni. Ovsem i
specialni analyzy ve smyslu zapadnich predstav mohou byt povazovany za etnocentrické. Etnoldg
musi predevsim pochopit domorodou kulturu, a podat o ni zpravu, ve smyslu pojm{ a kategorii
samotnych zkoumanych lidi. To neznamena, Ze kultury nemohou byt studovany komparativné a ze
nemdlzeme generalizovat. Ackoli nékolik malo antropologl inklinuje k solipsismu a analyzuje kulturu
pouze ve smyslu jejich pojmU a kategorii, vétsina se snazi srovnavat a generalizovat, ¢imzZ vytvareji
védu mnoha etnografickych popis@. Cini tak prostfednictvim toho, co Bohannan nazyva analytické
pojmy. Tak se antropolog snazi nejprve vylicit jedineCnost jim studované kultury ve smyslu jejiho
vlastniho pojmového schématu a postavit ji do protikladu ke vsem kulturnim entitam, a pak provadi
srovnani, pfi¢emz kultury znovu dava dohromady a ukazuje jejich podobnosti a rozdily v obecné,
analyticky pojmové perspektivé. Kone¢nym vysledkem jsou generalizace struktury, funkce a zmény
kultur. Ovsem, Ize generalizovat, protoze kultury maji mnoho spole¢nych rysl vzhledem k
univerzalnim lidskym biologickym sklon@im dlouhotrvajici zavislosti na rodicich v Utlém véku, détstvi,
dospélosti, vybirani zivotniho partnera, senilité a smrti. VSechno to ma za nasledek fradu omezenych
moznosti pro lidské mysSleni a chovani, a také pro existenci univerzalnich védeckych generalizaci
aplikovatelnych na vSechny.

Hledani védeckych ,zakond" ovladajicich lidské kultury probihalo v nékolika rlznych smérech.
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Malinowski se pokusil z lidskych biologickych sklonl odvodit psychologické potreby, kolem nichz se
vyvinuly kulturni instituce, aby je uspokojily (1944). Levi-Strauss navrhl strukturaini analyzu, zatimco
Britové, nasledujice Radcliffa-Browna, zdlraznovali funkcionalni pristup. Murdock, Child, Whiting,
Textor a dalsi pouzivali me-zikulturni soubory informaci, jez obsahuji rozsahly etnograficky material z
mnoha kultur svéta, a pokusili se za pomoci statistiky generalizovat poznatky o ¢lovéku a jeho
kulturach a nalézt pricinna spojeni mezi specifickymi kulturnimi rysy.

Pojem kultura

Dosud jsme vidéli, Ze kulture se uci a ze je tak oddélena od biologické dédicnosti a rasy. Probirali jsme
rovnéz vztah jednotlivce a kultury a ukazali jsme, ze kultura je abstrakci. Zatimco néktefi autofi davaji
prednost tomu, Ze oddéluji kulturu od jednotlivce, jini tvrdi, Ze kulturni abstrakce se musi vyvodit z
jednotlivych ideji a chovani, ze kultura neexistuje jako sila nezavisla na jednotlivych ¢lenech
spolecnosti. Pokud jde o jeji povahu, antropologové s tim nesouhlasi. Nékteri argumentuji ve prospéch
abstrakci z chovani jednotlivcd; jini Sli za tyto projevy, pohliZeji na kulturu jako na ideje, systém
vyznamd, jez ¢lovék dava své povaze a socialnimu prostredi - svym aktivitam, pranim, obavam,
postojiim a potrebam - a svym odpovédim na né. Jesté dalsi rozsitili pojem na vysledky chovani, jako
je ,materialni kultura“, a zd@raznuji, Ze archeologové také studuji kultury vyzkumem artefaktl a
staveb minulych staleti a tisicileti a neuchyluji se k lidskému chovani, natoz idejim. Konecné nase
diskuse nas vedla k polemice mezi solipsisty a univerzalisty o problému relativity kultury a jejiho
pochopeni jako predmétu korektnich védeckych informaci. V tomto bodé musime stanovit definici
pojmu kultura, abychom umoznili smysluplnou diskusi. Navrhuji pfijmout modifikaci Linto-novy
definice z heuristickych ddvodU, avsak netvrdim, Ze je jedina spravna. Je docela obsazna,
nevynechava zadnou ¢ast soustavy antropologické orientace a zahrnuje soubor termind, které
zastupuji podstatné rysy toho, co se nazyva kultura. Podle ni kultura mlze byt definovana jako stale
se ménici konfigurace nauc¢eného chovani a vysledkl chovani, stejné jako ideji a postojd, jejichz
skladebni prvky jsou sdileny a predavany z generace na generaci ¢leny jednotlivé spole¢nosti.
Budeme pojednavat o napadnych rysech a problémech spjatych s pojmem kultura, prficemz se
budeme snazit osvétlit vyznamy jednotlivych termind pouzitych v této definici.
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Spolecnost. V této definici kultury zacneme poslednim pojmem v ni - spole¢nosti. Od dob Durkheima
se mnoho védcl ve spole¢enskych védach, v zapadni tradici, dichotomizovalo mezi spolecnost a
kulturu. Kupodivu spoleCnost (nékdy nazyvana jeho nasledovniky socialni strukturou) nechapali jako
uhrn lidi sdilejicich kulturu a spojenych navzajem siti spole¢enskych vztahd, nybrz spiSe jako skute¢na
sif spolecenskych vztahl samych (viz Geertz 1957). Durkheim je povazoval za kolektivni reprezentace
a prohlasoval, ze nesmime mit mysl posedlou jednotlivci, abychom je pochopili. Jejich studium by
mélo byt ponechano psychologlm. Sociologové by si naopak méli predstavit spole¢nost jako soubor
vztahl mezi socialné definovanymi ,osobami* - abstraktnimi herci hrajicimi tvari v tvar sobé. Role na
druhé strané je definovana jako soubor prav a povinnosti, pokud jde o specialni vztahy, jako soubor
vyhlidek do budoucna (Nadel 1970, Bohannan 1963, s. 26-27). Tak dospély muz mlze hrat roli otce -
roli, kterd je definovana balikem povinnosti (zajistit ditéti podporu, vzdélani, vSseobecnou péci a citové
zdzemi), za néz vyzaduje urcitd prava a vyhlidky do budoucnosti (respektovani od ditéte, lasku a
poslusnost a snad i podporu ve stari a nemohoucnosti). Dité jako herec hraje svou roli s ur¢itymi
pravy a povinnostmi. Otec a syn v tomto kontextu spole¢nosti a spole¢enskych vztah{ nejsou
samozrejme skutecnymi jednotlivci, nybrz abstraktnimi spolecenskymi entitami, které zaujimaji
polohu - spoleCenské postaveni v socidlni siti. SpoleCenské postaveni a role jsou aspekty téhoz baliku
povinnosti a prav - prvni je polohovy, druhy dynamicky. Svazek mezi dvéma abstraktnimi herci
(osobami), z nichz jeden plsobi na chovani druhého, vytvari podstatu spolecenskych vztahd.
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Je zfejmé, Ze jednotlivec hraje mnoho roli ve svém Zivoté, jez se v prlibéhu doby stridaji (nejprve dité,
pak otec, dédecek atd.) nebo jsou hrany soucasné (muz mize byt otcem, manzelem, bratrem,
ucitelem, zaméstnancem, vedoucim, akademikem, autorem atd.) podle jednotlivé situace. Soubor
osob (roli hranych abstraktnim hercem), sloucenych v jednotlivci, Nadel nazyva ,spolecenskou
osobnosti“ (social personality; 1970, s. 70). VSechny tyto pojmy se tykaji abstrakce. V tomto kontextu
otec neni skuteCnym muzem, nybrz osobou majici socialni postaveni, polohu, jiz mohou zaujmout
skutecni jednotlivci, ktefi, jako herci, hraji socialné determinovanou roli. Tak védci této socialné-
deterministické pozice odmitaji myslenku, Ze jednotlivec mlize byt jednotkou spole¢nosti: ,predstava,
Ze spolec¢nost je sbirka jednotlivcd” je Bohannanem nazyvana ,rouhani“. Takovy postoj podle jeho
pocitu vede k ,organické metafore spole¢nosti“ - spole¢nost se stava chimérou, organismem -
postavou {Gestalt; 1963, s. 26). Samozrejmeé organicka metafora je ve skutecnosti pouzivana mnoha
zastanci oddéleni jednotlivce od spolecnosti. Durkheim sam srovnaval spole¢nost s organismem a
dokonce nazyval jeden typ solidarity, jez stmeluje vyspélou spole¢nost s rozvinutou délbou prace,
»organickou”, kdyz ji srovndval s vy$sim ZivoCichem - savcem, s jeho rozmanitymi a vzajemné
zavislymi organy.

Nékdo se mlze nyni zeptat, jak durkheimovsti u¢enci rozlisuji mezi spole¢nosti a kulturou a jak jsou
tyto pojmy ve vzajemném vztahu. Bohannan napr. odpovida na tuto otazku nasledujicim zplsobem.
Kultura a spolecnost (spoleCenské vztahy) jsou neoddélitelné; jako oddélené entity nezavisle jedna na
druhé neexistuji - jsou dvéma aspekty téze véci. Mohou byt srovnavany analogicky s elektrickym
napétim a odporem. Zatimco napéti se méfi ve voltech [, 1 volt je elektrické napéti mezi konci vodice,
do néhoz staly elektricky proud 1 ampéru dodava vykon 1 wattu”; Encyklopedicky slovnik, Praha
1993, s. 1195 - upraveno prekL], elektricky odpor je vyjadren v ohmech [,,1 ohm je elektricky odpor
vodice, ve kterém stalé elektrické napéti 1 voltu mezi konci vodice vyvola proud 1 ampéru, nepUsobi-
li ve vodici elektromotorické napéti“; tamtéz, s. 772 - upraveno prekl.]. Zatimco spoleCenské vztahy
jsou utkem spolecnosti, prostfedkem, v némz jsou vyjadreny (techniky a ideje) je kultura (Bohannan
1963, s. 16). Tak je spolecnost (nebo spolecenska struktura) pojimana jako strukturaini aspekt téze
véci, jejimz obsahem je kultura. Avsak jestlize je tomu tak, co je onou zdhadnou ,touz véci, jejimiz
aspekty jsou spolecenskd struktura a kulturni obsah? Je-li kultura pouze prostfedkem, obsahem,
znamena to, Ze nema strukturu? Protoze to by jiz byla spole¢nost! Spolecnost Ci struktura spolecenské
organizace a kultura jsou obsahem ¢eho? Co je v uvedené analogii ekvivalentem elektriny? A
konecné, je ta analogie spravna? Co ziskame, kdyZ oddélime kulturu od spolecenskych vztahd, jestlize
o nich nemlzeme hovorit bez kultury? Zda se, ze bude prospésné se pridrzet americké tradice,
zejména té zastavané Ralphem Lintonem. Spole¢nost by neméla byt oddélovana od jednotlivce,
protoze oddéleni vytvari velké problé-

359

my. Jak bychom méli vysvétlit zménu kultury, kdyz ne na solidni psychologické bazi - vyctem Cinnosti
jednotlivcd? Zahrneme- li jednotlivce do nasi predstavy, vyhneme se organické chimére spole¢nosti
prosté lidi a zavadéjici predstave ,,socialni rovnovahy* - oznaceni, Ze spolecnost ¢i kultura mohou byt
nehybné a perfektné integrované. Tudiz spolecnost je zde nahlizena jako souhrn lidi (jednotlivc()
spojenych siti socialnich vztahd, souhrn, jenz sdili spole¢nou kultura.

Uceni se. UCeni se je, jak se zda, Ustfednim pojmem kazdé antropologické definice kultury. ' Jak jsme
se jiz zminili, velkym vydobytkem antropologie devatendctého stoleti bylo oddéleni rasy od kultury na
zakladé rozdilu mezi dédi¢nosti a u¢enim se. Kultura je nau¢ené chovani, ideje a postoje. Uceni se se
objevuje po cely lidsky Zivot. Kdyz si dité osvoji kulturu svych rodicd, tento proces se nazyva
prizplsobeni kulture (¢i spole¢nosti). Sklada se z détského napodobovani chovani rodi¢d a jinych lidi
(jez se podle Bohannana nazyva ,navykovost” [habituation], 1963, s. 18) a systematického cileného
vzdelavani fizeného rodici, ostatnimi pfibuznymi nebo vzdéladvacimi institucemi. Déti se rodi s
biologicky danymi sklony a chovanim - nazyvame je instinkty. Nezletilé dité je v podstaté nekulturni

https://www.hks.re/wiki/ Printed on 04/05/2026 14:37



04/05/2026 14:37 7/37 Kultura

(pozdéji se naprimujici) primat, ktery si pouze procesem uceni osvojuje kulturu a tak se stava
skuteCnym Clovékem. Jako zivocich je dité napriklad lacné Zivit se jidlem, avsak je to kultura, jez ho
uci byt lacnym po nékterych jidlech a odmitat jiné, nékdy dokonce lepsi zdroje potravy. Tak bychom
pravdépodobné nejedli hady, vyborny a spolehlivy zdroj proteinu, ale mohli bychom konzumovat i
veprové, které mlze v sobé chovat mnoZstvi nebezpecnych parazitl. Kapaukuové maji radi maso
hroznyse, avSak odmitaji med, zatimco vcely a jejich larvy jedi! Nase kultura nas nejen uci, co jist, ale
také, jak to pripravovat, a kde, kdy a jak to jist. Tak naSe biologické sklony jsou pfeménény na
kulturné definované potreby a touhy. Rodime se s rlznym biologickym vybavenim, avSak existuji
rovnéz sjednocujici genetické rysy nalezejici nasemu druhu. Podobné si kulturu osvojujeme rdznymi
zpUsoby. Nékteri rodi¢e pecuji o déti a jini ne; nékteri z nds dosahnou dobrého akademického
vzdelani, jini navstévuji obchodni Skoly a nékteri odstupuji od studia. Jinymi slovy, individualni kulturni
zkuSenost je rlizna. Zamérné si rozdélujeme praci a specifické Gkoly mezi sebe a specializujeme se na
nékteré ¢innosti, zatimco si pomérné nevsimame ostatnich. Uceni se sjednocuje lidi do jednotlivych
kultur, které kladou hranice jednotlivym zménam v chovani a idejich. Podobné kulturni instituce a
zkuSenosti utvareji détské osobnosti a definuji rozsah jejich védomosti, emoci, motivaci a prani.
Standardizovana kulturni zku$enost dél3 z jednotlivce Ameri¢ana, Némce, Kapaukua nebo Cejena.
Béhem procesu prizplsobovani kulture je jednotlivec preménovan ¢astec¢né v ,,0sobnost jeho kultury”,
0 niz budeme mluvit, az se budeme zabyvat ,vysledky” chovani.

Pfed nedavnem zapadni dogmatické minéni zastavalo nazor, ze pouze Clovek vynalezl specifické
techniky a chovam, artefakty a ndstroje, zatimco zvifata se chovaji v podstaté podle biologicky
zdédénych instinktl. Vérilo se, Ze lev je napriklad jaksi biologicky vybaven zkusenosti zabijet antilopy
nebo zebry a instinktivné se vyhne takovym nebezpedim jako jsou jedovati hadi. AvSak nedavné
zkusSenosti ukazaly, ze Ivi se uci lovit, stejné jako Clovék. Lev drzeny od mladi v zajeti ve vychodni
Africe a vypustény do divociny jako dospély nemohl prezit za pomoci svého biologického vybaveni. Pri
pokusu ziskat potravu byl nabrén buvolem. Caste¢né oslaben, pokusil se sezrat dikobraza, ktery
znamenal kone¢nou pohromu. Jeho Zivot byl zachranén pouze proto, ze byl nalezen svym byvalym
majitelem. Lev potreboval dikladné vzdélani v lovu a vybéru potravy, coz mu mohli zajistit pouze Ivi.
Jsme neustdle svédky ,akulturace” zvifat na pronikajici civilizaci. Ve Skole jsme se ucili, ze
stfedoevropsky kos Cerny je pfirozené plachy ptak, ktery zije pouze v hlubokych lesich. To mozna byla
pravda, kdyZ autor psal nas text, avsak kdyz jsem se o tom ucil, nékolik kos( se pralo na mém
parapetu o drobky.

Pri hodinach antropologie jsme se ucili, ze zvifata nevynalézaji, predpokladalo se, Ze je to vysadou
Clovéka. Ve skutecnosti se zvifata nejen uci, ale z nutnosti inovuji jako ¢lovék a predavaji své
vynalezy potomstvu a prislusnikdim svého druhu. Vyzkum Sherry Washburnové a Irvena De Vor a
ukazal, Ze tlupy paviant vynalezly svou vokalizaci a symboliku a u¢i ji své potomky. Tudiz rdizné tlupy
stejného druhu pouzivaji riizné systémy vyznamovych zvukd stejné, jako ¢lovék mluvi némecky,
anglicky, ¢esky apod. Nékteré jednoduché vynalezy zvirat se Casto stavaji velmi ucinnymi. Nékteri
australsti koné vynalezli novy zplsob pastvy, jenz vyresil problém, jak se chranit pfed mouchami,
které bodaly zvifata do hlav, kam je jejich ocasy nemohly zasahnout. Koné se prosté naskladali po
dvojicich, hlavu k ocasu. Tak kondv ocas nejen odhanél mouchy z jeho zad, ale také od hlavy jeho
pasouciho se druha. Tento vynalez se rozsifil po celé Austrdlii a objevil se v Kentucky s dovozem
australskych koni. V jiném dokumentovaném pripadé britsti Spackové z okoli Coventry objevili, jak
otevrit lahve s mlékem uzavrené kartonovym vickem a dostat se ke smetané drive, nez lahve budou
rano vyzvednuty z verandy. Zvyk se rozsifil v anglickych koncinach a prinutil mlékarensky priimysl
zménit uzavery lahvi. Prosty zvifeci vynalezce byl identifikovan a vyfotografovan ve starém Casopise
Life: jehné ve Vermontu vynalezlo zpUsob, jak vyresit problém s odpocinkem, kdyz je na zemi snih.
Vylezlo na zada své lezici mameé. Opét se zvyk rozsifil na ostatni ovce z okolnich pastvin.

Jiny predsudek starych ¢asu tvrdil, Ze ¢lovék je jedinym vyrobcem nastrojl mezi véemi zivocichy (srv.
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Oakley, 1950). Socialni primatologové pfisli na to, ze Simpanzi pouzivaji stébla k sani vody, trisky
upravené svymi zuby k vytazeni termitll z termitisf a kameny k drceni nékterych potravin. Proto
mUzeme uzavfit, Ze i kdyZ je uceni se a vynalézani aktivitou prvoradé dllezitosti pro ¢lovéka, neni v
Zzadném pripadé omezeno na jeho druh.

Sdileni. Pojednavali jsme o tom jak se kulture uci a ze u¢ebni zkusenost jednotlivcd se lisi, takze
jejich znalost kultury neni uniformni. Jednotlivci se specializuji na své vzdélavani a praci, a tak
zameérneé zvysuji své znalosti v jedné Ci nékolika oblastech kulturniho inventare, pficemz nutné
zanedbavaji ostatni. Proto praxe nékterych ranych antropologll pouzivat pouze jednoho nebo nékolika
malo ,skvélych” informatorQ, aby se dovédéli vsechno o jejich kulture, byla chybnd. Ackoli mnohé z
kultury mdize byt duchovnim vlastnictvim vSech ¢lenl spolecnosti, je zfejmé, ze kulturni zvlastnosti
jsou sdileny na rlznych stupnich. Ty, jeZ jsou vlastni vSéem ¢lenim spolecnosti, se nazyvaji kulturni
univerzalie, avsak to by nemélo znamenat, Ze jsou univerzaini pro celé lidstvo. Jako priklad mizeme
uvést nékolik univerzalii ¢i obecnych rys u Kapaukut na Nové Guineji - vichni jedi takova jidla jako
sladké brambory, cukrovou tftinu, taro, banany, veprové a raky. Muzi a zeny jsou stydlivi a pfikryvaji
si pohlavni organy, ackoli se nestydi za hyzdé, nadra a Sourek. VSichni tito lidé maji zdkladni znalost
svého jazyka a individualisticky pohled na jejich socialni a pfirodni svét. VSichni véri v zakaz incestu; v
manzelstvi jako jediny legitimni svazek mezi muzem a zenou za Uc¢elem plozeni déti; ve spravnost
posloupnosti v muzské linii; v neformalni politické viidcovstvi bohatych, avsak Slechetnych
jednotlivcl. Jsou vsak véci, které sdili pouze podskupiny ¢i urcité kategorie Kapauku@. Ackoli kulturni
obecny rys stanovi, Ze pohlavni organy maji byt pfikryty, pouze muzi pouZzivaji koteka, hlazenou
oranzovou dyni, jako pouzdro na penis, jez se pridrzuje pomoci pasku; zeny pouzivaji moge, bederni
rousku vyrobenou z pramen( provazkd pripevnénych na pasu, kterad prochazi mezi stehny a je
zastréena vzadu pod pas. Pouze muzi valci, vyrabéji luky a Sipy, porazeji stromy kamennymi
sekerami, stavaji se politickymi vidci a ,soudci“, ktefi rozhoduji pre; pouze zeny pecuji o déti a
selatka, sbiraji zaby, chytaji raky do velkych siti, péstuji sladké brambory a fidi kanoe. Kapaucti
Samani znaji magii a nabozenstvi, zatimco tonowi, neformalni bohati nacelnici, jsou odborniky na
politiku a hospodarstvi. Kulturni prvky sdilené pouze urcitymi lidmi ve spolecnosti (zenami, Samany,
staviteli kanoi atd.) se nazyvaiji charakteristicky rys. Tak v nasi kulture katolické nabozenstvi, vojenska
sluzba, znalost Iékarstvi Ci tesafiny, nebo pouzivam zvlastniho Zargonu jsou priklady nasich kulturnich
charakteristickych rys(. Nakonec kultura obvykle dovoluje jednotlivci vybér z nékolika moznosti
vlastniho chovani ¢i mysleni. Proto Kapauku v souladu s jednim z jeho kulturnich obecnych ryst musi
zakryvat své pohlavni organy a pokud je muzem musi pouzivat pouzdro na penis. AvSak ma vybér z
nékolika alternativ: miZe si vybrat tykve rlizné délky a ozdobit je roztodivnymi zatkami se stromecky
srsti rlznych druhl klokant pripevnénymi na jejich hornim konci. MiZe je také nechat nezdobené.
Pokusil jsem se zvétsit poCet téchto alternativ o pfivéseni kvétin na nékteré otvory, coz vyvolalo velké
veseli, avsak nebylo to vSeobecné prijato.

Nakonec, kolik jednotlivcl musi sdilet néjaky kulturni prvek, aby ho ucinili soucasti své kultury?
Samoziejmé, a podle nasi definice, predstava, kterd neni sdilena nékolika jednotlivci, které se neuci
nikdo jiny a jeZ je majetkem pouze jejiho vynalezce, se nemUze nazyvat kulturni. Je to majetek pouze
jednoho ¢lovéka a jako takovy je povazovan za individudIni charakte-
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ristickou zvlastnost. Stale vSak zlstava otazkou, kolik jednotlivcl musi pfijmout né&jaky prvek, aby ho
ucinili kulturnim. Tri ¢i deset? Nebo musi sdilet znalost néjakého prvku urcité procento ¢lenl
spole¢nosti? Abychom nebyli predpojati a presto sledovali do pismene nasi definici kultury, pfipustili
jsme, ze i kdyz pouze dva jednotlivci sdileji néjakou znalost ¢i chovani, stava se ,kulturni“. Je tomu
tak, protoze tomu urcitému kulturnimu prvku se jeden z nich naucil a spole¢ny jmenovatel mize byt
abstrahovan z variant pouzivanych obéma jednotlivci. Samozrejmé, kulturni prvek sdileny pouze
dvéma lidmi nema velké socialni ddsledky, avsak logicky patfi k prvkim sdilenym mnoha lidmi spise,
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nez aby byl autoritarsky prohlasen za nekultdrni. Tak je kultura abstrakci ve smyslu, ze jeji
komponenty obsahuji spolecné rysy abstrahované z rozdilného individuainiho chovani, predstav a
postoju.

Chovani, predstavy a postoje jsou hlavni latkové slozky kultury. Zatimco chovani je navenek
zjevna aktivita jednotlivce, jeZ sestava nejen s télesného pohybu, ale také z reci a vyrazl obliceje,
predstavy jsou jednotkami mysleni. Chovani je pfimo pozorovatelné a miize byt popsano, avsak
predstavy mohou byt sdélovany pouze nepfimo prostrednictvim chovani. Tak antropologové mohou
snadno identifikovat chovani, zatimco je tézsi objektivné urcit pfedstavy. Nicméné predstavy jsou
zjevné v tom smyslu, ze ¢lenové spolecnosti si jich jsou védomi a mohou je vyjadfovat
prostrednictvim chovani - obvykle feci. Aby zaznamenal chovani, musi antropolog fungovat jako
pozorovatel, ¢asto jako ,zlcastnény pozorovatel”, ktery se G¢astni Zivota svych subjektd a pofizuje
poznamky o tom, co pozoruje svymi smysly. MZe své poznamky rovnéz rozmnozit o zjevné, pfimo
patrné Udaje o chovani za pouziti filmovani a magnetofonu. Avsak, aby se dostal do predstav lidi,
musi badatel pfi terénnim vyzkumu interviewovat informatory. Tak, prisné vzato, chovani musi byt
pozorovano pfimo a nemize byt zajisténo informatory. Popisy ,chovani lidi“, vytazené z interview,
jsou ve skutec¢nosti pouze predstavami informatord o jejich chovani. Nazyvat tyto informace
»chovanim*“ je znacné nespravné a také vazné zavadeéjici, protoze to, co lidé fikaji, ze délaji, a to, co
skutec¢né délaji, je ¢asto velmi rozdilné. Od informatord mdzeme ziskat pouze ideovou ¢ast kultury;
jeji protéjsek, tykajici se chovani, mlze byt zajistén védecky presné pouze pfimym pozorovanim. Je
zajimavé poznamenat, ze kdyby antropolog predlozZil jako ddkaz predpokladané chovani ziskané
nepfimo od informatorl u zapadniho soudniho dvora, nic z toho by nebylo pfipusténo jako soudni
ddkaz, protoze se jedna o ,svédectvi z doslechu”. Soudni dvory nepochybné maji vyssi standardy pro
objektivni pravdu nez néktefi veédci ve spoleCenskych védach.

Postoje jsou kulturnimi jevy, které se lisi radikalné od chovani a ideji. Jak chovani, tak predstavy jsou
zjevné v tom smyslu, Ze chovani miiZze byt pfimo pozorovano a predstavy mohou byt sdéleny
informatory; postoje jsou skrytymi odpoveédmi na zjevné podnéty (chovani) - lidé, ktefi je maji, si je
neuvédomuji. MdZeme pozorovat kapauckého muze pri soulozi se zenou a ziskat od nich jejich
predstavy o této soulozi, avsak nemlzeme se jich ptat na jejich postoje k opa¢nému pohlavi. Vétsina
Kapaukul nema nepratelsky postoj ke svym Zenam, avsak jsou plni starosti, protoze ,Zendm se neda
verit”. Antropolog to nemlze zjistit pozorovanim chovani nebo sbirdnim predstav, nybrz pouze
peclivou analyzou a interpretaci obojiho. Musi to abstrahovat z materialu o chovani a predstavach.
Tak si antropolog nakonec uvédomuje postoje jim studovanych lidi, zatimco oni v tomto ohledu
zUstavaji v nevédomosti. Kdyby jim byly poskytnuty vysledky takové analyzy, lidé by asi ned(vérivé
vrtéli hlavami, nebo by dokonce byli rozzureni ¢i alespon prekvapeni. Tak v tomto smyslu
nezasveéceny antropolog by mohl poznat vice o kulture lidi, které zkouma, nez lidé sami. Pouze
studium vsech tfi druhl kulturni latky miZe poskytnout uspokojujici antropologickou analyzu.

Vysledky chovani: materialni kultura. Nase definice kultury neni omezena na chovani. Zahrnuje
DUlezitost zahrnuti materialni kultury do nasi predstavy je heuristicky ospravedinéna faktem, Ze velka
¢ast kulturni antropologie, archeologie, se soustreduje na studium materialnich soucasti kultur, jez
jsou jiz dlouho zaniklé. Materialni kultura samozfejmé neznamenda hmotu, z niz jsou vyrabény
predméty. Pouze ty aspekty, jez jsou vysledky lidského chovani, jsou soucdsti materialni kultury.
Napriklad kamenna sekera papuanskeho kmene Ndanil je nazyvana kulturni pouze s ohledem na jeji
tvar, stavbu, funkci, Ucel, provedeni, vybér materialu, zdobeni a techniku pouzitou pfi tvarovani
kamenné Cepele a toplrka
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a upevnéni kamene do drevéné nasady. Sam hadec (serpentin) a tvrdé drevo z presli¢niku (rod
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Casuarina) nejsou soucastmi materialni kultury. O materidlni kulture bude dale pojednavano v
nasledujici kapitole o vyvoji ¢lovéka. Pravé tak, jako dikazem biologického vyvoje jsou zkamenélé
zbytky, tak jeho kulturni protéjSek mdze byt rekonstruovan pouze na zakladé artefaktl a staveb
odkrytych a analyzovanych archeology.

Vysledky chovani: kulturni osobnost. Kdyz je lidské chovani zaméreno na pfirodni prostredi jako v
technice, vysledkem je materialni kultura; avsak jestlize je Ucelem vychovat a vzdélat mladého
jedince, vysledkem takového kulturné determinovaného chovani je urcity typ osobnosti. Jinymi slovy,
kultdrni osobnost je produktem kulturné determinovaného vlivu na jednotlivce urcité spolecnosti.
Osobnost jednotlivce je samoziejmé komplexni entitou a zahrnuje nékolik rlznych komponent(, z
nichz nékteré nejsou vyvolany chovanim jinych - napfiklad instinktivni pocity, reakce a postoje
vyvolané u vsech lidskych bytosti jejich vSeobecnymi biologickymi potfebami jidla, odpocinku, sexu,
tepla atd. Jelikoz tyto slozky, univerzalni pro lidskou osobnost, nejsou vysledkem nauceného chovani,
netvori soucasti toho, co nazyvame kulturni osobnost. Podobné ty ¢asti osobnosti, které jsou
vysledkem urcitého biologické dédictvi (jako inteligence nebo temperament) a ty, jez byly vyvolany
jedine¢nou zkusenosti, kterou nesdileji ostatni ¢lenové spolecnosti (strach z uréitych predmétd,
zavislost na urcité osobé atd.), jsou v této chvili mimo nas zajem. Jsou to charakteristické osobni rysy,
a proto nejsou kulturni. SpiSe nez abychom se zabyvali osobnostnimi charakteristikami celého lidstva
nebo urcitych jedincl, omezime ndas zajem na ty osobnostni rysy, které jsou sdileny ¢leny urcité
spole¢nosti - které vyvstaly, aby se odhalilo sdilené (nauc¢ené) chovani ¢lent spole¢nosti. Tak kulturni
osobnost se bliZi pojeti ,spoleCenské osobnosti“. Avsak, zatimco spoleCenska osobnost je pojem
zaméreny na souhrn zjevnych socialnich roli (definovanych v pociminkach prav a povinnosti), jez
jednotlivec slucuje, kulturni osobnost se vztahuje k psychologickym (spiSe nez zjevnym socialnim)
ryslm sdilenym ¢leny spolecnosti.

Ve svém zajmu o naucené chovani a charakteristické rysy osobnosti ziskané vystavenim
spolec¢enskému Zivotu se antropologové uchylili k psychoanalyticke metodé Sigmunda Freuda a jeho
nasledovnikd. Tato teorie se ukazala jako relevantni, protoze predpoklada, ze zdédéné biologické
potreby a sklony ¢lovéka jako zivocicha (napf. sex, hlad, bezpecnost, agrese) jsou vystaveny
kulturnim kontroldm, které usmérnuji jejich vyjadreni do spoleensky pfijatelnych forem, jez ¢lovéku
dovoluji plsobit spole¢né v dynamické spole¢nosti. Napriklad primarné biologicky sklon k sexu nesmi
byt nikdy vyjadren svobodné, nybrz pouze za urcitych podminek danych urcitou kulturou; mdze byt
smérovan na partnery definované zdkonem, morélkou a zvykem lidi. Casto je sexudlni vyjadieni
spolecCensky tak omezeno, ze jednotlivec zaziva trvaly konflikt mezi svymi biologickymi sklony a
naucenymi kontrolami, konflikt, ktery se mu asi nepodafi vyresit. Vysledkem mUze byt Gzkost,
deprese, neurdza a ve vyjimecnych pripadech i psychdza. Jelikoz tyto problémy jsou zplsobeny
kontrolami uvalenymi v celospolecenském méfritku, stavaji se charakteristickymi sou¢astmi kulturni
osobnosti. Casto viak jsou konflikty mezi biologickymi silami a spole¢enskymi kontrolami
provadénymi clovékem potlaceny do nevédomi, takze ¢lenové spolecnosti jednaji bez pfrilis zjevnych
obtizi. V tomto potlateném nevédomi nachazeji zamaskované vyjadreni (projekci) ve snech, chovani,
pravech, institucich, predstavach lidi vyjadienych v konverzaci nebo literature (mytech), a v jejich
umeéni. To je pak Ulohou antropologa, nékdy s pomoci psychologa nebo psychiatra, interpretovat tyto
kulturni jevy a determinovat jejich hluboké vyznamy.

Ackoli se antropologové zajimali o psychoanalytiCkou teorii, nikterak ji nepfijimali nekriticky. Bronislaw
Malinowski odmital freudovsky predpoklad univerzality tzv. oidipovského komplexu. Freud, kdyz
pracoval s burZoazii ve Vidni, zjistil existenci sexualné zalozené a potlacované rivality mezi otcem a
synem, vzniklé z jejich pfipoutani k matce. Samozrejmé vysvétleni tohoto jevu oidipovskym
komplexem je adekvatni rakouské situaci, protoze v této spolecnosti je to otec, kdo provadi socidlni
kontrolu nad synem. Avsak Malinowski (1927) nemohl nalézt tento jev u matrilinearnich obyvatel
Trobriandskych ostrovi, kde disciplinu hlidal stryc z matciny strany a nikoli otec. Tam je nepratelstvi
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chlapce zaméreno primarné proti jeho stryci. Tak ackoli zakladni postulaty psychoanalyzy mohou
platit, nékteré z jejich specifi¢téjsich principl mohou byt zaloZzeny na situacich jedine¢nych pro
zapadni kulturu.
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Komparativni psychologie a antropologie mdze s kone¢nou platnosti rozhodnout, které jsou specifické
pro individualni kultury.

Freudovska teorie predpokladd, ze zakladni rysy osobnosti jsou uréeny v raném détstvi, kdy mysl
jednotlivce je mnohem vnimaveéjsi a prosta naucenych minéni a zaznamenanych zkusenosti. Tyto
zakladni charakteristiky osobnosti se pevné uchycuji (pfi vychové déti) ve véku tfi let a jsou
modifikovatelné pouze v pozdnim Zivoté. Tak spole¢nost s rliznou praxi vychovy déti by mohla
produkovat rlizné typy osobnosti, zatimco uvnitrf dané spolecnosti by mohly previadat zakladni
osobnostni podobnosti. Proto zajem o psychoanalytickou teorii se zaméruje na velmi mladého ¢lovéka
a jeho problémy kontroly télesnych funkci a ranou détskou sexualitu. Nanestésti teorie trpi nejen
etnocentrismem, jelikoz je zaloZena pouze na zapadni spolecnosti, ale ani nevénuje dostatek
pozornosti pozdéjSimu psychologickému vyvoji jednotlivce a jeho zménam. Tyto nedostatky by vSak
nemély zlehCovat fakt, Ze je to opravdu v raném veku, kdy je osobnost formovana a ze uceni a
osvojovani si zakladni kulturni orientace jsou Uzce spojeny s fyzickou zralosti. Poté, co k ni dojde,
zdkladni zmény v osobnosti se obtizné dosahuiji, jak bylo potvrzeno studiem procesu ,akulturace a
osobnosti“, studiem problémd, s nimiz dospély musi pocitat, kdyz se pokousi prizplsobit se jiné
kulture (viz zejména Hallowell 1955, Spidler - Spidler 1973). Pouze za podminek mimoradného natlaku
mUze dojit ke zménam zakladnich zmén osobnosti, jak referovali védci jako Bruno Bettelheim (1943) o
situacich v koncentracnich taborech a metodach ,vymyvani“ mozk({ v modernich diktatorskych
rezimech.

Uceni se a zména povrchnéjsiho systému kulturnich hodnot je druha véc. MizZe se vyskytnout a ¢asto
se vyskytuje po cely Zivot jednotlivce. Dosud neni dobre pochopeno, jak presné proces uceni se
pracuje v ditéti, které ziskava své prvni postoje, hodnoty a jazyk. Nékolik antropologl, kteri prispéli k
ranému vyvoji na poli kulturni osobnosti, se pokusilo pripojit jednotlivé rysy praxe vychovy déti k
typickym charakteristickym rysm osobnosti u obyvatelstva. Gorer a La Barre tvrdi, Ze prisna vychova
japonskych déti zplsobuje skryty hluboce zakorenény agresivni postoj Japoncd. Pozdé&ji Gorer pricital
predpokladany maniodepresivni postoj Rust faktu, Ze kojenci v oné spole¢nosti byli tésné baleni do
plenek, coZ znemoznovalo jakykoli volny pohyb. Tyto a podobné rané hypotézy a na nich zalozené
studie byly kritizovany pro neadekvatni vzorkovani i pro nedostatek komparativnich dat: pouze
jestlize podobné osobnostni rysy mohou byt zapojeny do nékolika kultur se stejnymi praktikami
vychovavani déti, mdze byt tento vztah povazovan za kauzalni. Jesté nedavno se Siroké, avsak
konfliktni teorie, tykajici se mechanismu formovani osobnosti a poznavani, snazily vysvétlit tuto
zdhadu shromazdovanim $irsich a empirickych ddkazl.

Zakladni rysy vsech jazykd vedly Noama Chomskyho k tvrzeni, ze vSechny déti maji vrozeny,
geneticky zdédény specificky program pro uceni se jazykdim. Jean Piaget odmita jakoukoli zminku o
genetickém programovani pro osvojeni si jazyka a logiky a snazi se ukazat, ze vystaveni vlivu
kulturniho prostredi vytvari v lidské mysli schémata, ktera plsobi v organizaci vnéjsi reality a davaji ji
smysl. Tato schémata tvori druh pojmovosti vesmiru, jez se méni z jedné kultury k druhé.

Tradi¢ni dlraz na formovani osobnosti v détstvi odvratil psychology od ,uleni se”, jez se vyskytuje v
Zivoté pozdéji. Toto ,uceni se” mize ¢asto modifikovat chapani vesmiru jednotlivcem a tak do jisté
miry zménit jeho osobnost. Takové zmény se vyskytuji napriklad u pristéhovalcd do cizi zemé a
kultury nebo kmene, ktefi, protoZe jsou malopocetni, zakouseji mocny tlak cizi kultury na svij zplsob
Zivota.
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Zakladni struktura osobnosti. Proces osvojovani si kultury a znalosti jazyka by nemél byt nahlizen
jako néco, co dava ¢lenlim spolec¢nosti tésnou uniformitu. Nedefinuje viru a chovani presné, nybrz
predstavuje pouze omezeni zmény lidského chovani, pricemz nabizi alternativy jednotlivct a urcitou
svobodu vybéru mezi nimi. Rozsah pripustného chovani, pfijatelnych predstav a lingvistického vyrazu
bere v Uvahu odpovidajici rozsah osobnosti. Avsak jelikoz se kulturni normy a instituce definujici
rozsah lisi spole¢nost od spolecCnosti, produkuji pro kazdou kulturu typickou osobnostni konfiguraci, jiz
psycholog Abram K ar din er v roce 1936 nazval zakladni struktura osobnosti (basic personality
structure), abstrakci charakteristickych rysd, které jsou sdileny vétSinou ¢lend dané kulturni skupiny.
Slovy Anthonyho Wallace to je ,struktura ¢lenénych osobnostnich charakteristickych rysd a proces(,
jez se daji prisoudit, nikoli staticky, témér vsem ¢lenlim néjakého kulturné vazaného obyvatelstva“ -
(1961, s. 106). Nékolik charakteristickych rysl je prifazeno jako struktura do konzistentné fungujiciho
celku. V této konfiguraci jeden nebo nékolik z téchto charakteristickych rysd je snad podstatnéjsi nez
ostatni. Proto Kardiner, ktery analyzoval peclivé sebrana fakta Cory D u Boisové o osobnosti obyvatel
ostrova Alor (Pulau Alor) v Indonésii, abstrahoval nékolik hlavnich charakteristickych rys taméjsich
lidi. Jednim z nich byla prekvapujici apatie, jiz Kardiner pfipisoval opomijeni ze strany matky. Dila
osobnost prostou ndvodnou charakteristikou. Ve své velmi Ctené knize Patterns of Culture Ruth
Benedicto va analyzovala plsobivé etnograficky material sebrany jinymi. Objevila, mezi jinym, Ze
Kwakiutlové ze severozapadniho pobrezi ostrova Vancouver se Gcastni vystrelkl, kdyz se snazi
chvastanim, hodovanim, sebetryznénim, frakcionarstvim nebo nabozenskou extazi presahnout
normalni denni existenci. Oznacila dlraz na vzrusivy vystrelek dionysovskym (podle Nietzschova dila
Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik). Za pomoci jiného oznaceni z Nietzschova dila
nazvala psychologicky syndrom pueblanskych Indian( Zufii z Nového Mexika apolénskym. Na rozdil
od predchozich zjistila, Ze tito lidé jsou v podstaté mirni, ochotni spolupracovat, mirumilovni a maji
averzi k vystrelkdim. V podobném kvalitativnim a ¢asto impresionistickém pojeti MargaretMeadov
a analyzovala Ctyfi spole¢nosti na Nové Guineji. AvSak na rozdil od Benedictové zalozila Meadova
svou analyzu na vlastnim terénnim vyzkumu, z néhoz je dllezity vyzkum ArapesU a obyvatel ostrova
Manus (viz zejména Growing Up in New Guinea 1930, a Sex and Temperament in Three Primitive
Societies 1935). AvSak ani analyza Benedictové ani Meadové nereprezentuje tak pfisné védecky a
systematicky pfistup jako pfistup pozdéjSich dél Kardinera a Du Boisové.

vvvvvv

Jaké druhy Gdajl se pouzivaji k urceni zakladni osobnostni struktury? Pravdépodobné nejdllezitéjsim
pramenem je sledovani chovam. Antropolog, obvykle jako zUcastnény pozorovatel, se Ucastni denniho
Zivota domorodé spolecnosti a snazi se zaznamenat svad pozorovani zapisem nebo, ma-li audiovizuaini
zafizeni, filmovanim zivota lidi a zaznamenanim jejich konverzaci na magnetofonovém pasku.
Pozorovatel musi byt vybiravy - vice pfi pofizovani poznamek a nejméné pfi filmovani (se SirokolUhlym
objektivem, s nimz mdZe zabirat okrajové udalosti, stejné jako centralni ¢innost). Poridil jsem filmy
tancl Kapaukun na svatek prasat a davu divakd. Pozdéji jsem mohl studovat vzory vodcovského
chovani ze stejného filmu a pritel psycholog si vypdjcil pas pro analyzu péce o déti a vztah matka-dité
u Kapaukud, jelikoZ byl s to je odhalit v davu, ktery se na slavnosti shromazdil. Zatimco ja jsem
studoval popredi, on se soustredil na ¢innost davu v pozadi. Jinym zdrojem dlezitych Gdajd jsou
Zivotni pribéhy, vypravéné obvykle antropologlim talentovanymi informatory jako autobiografie.
Mohou doplnit postupy pfi studiu chovani, protoze zde mdzZzeme ziskat vypravé¢ovo mysleni, hodnoty,
postoje, obavy a radosti, sny a prani, avsak co je nejddlezitéjsi, jeho predstavy a vysvétleni chovani
lidi vSeobecné a jejich urcitych ¢innosti. Vedle téchto informacnich pramenl se zakladni osobnostni
struktura ziskava také z takovych typl Udajd, jako projektivni testy nebo analyza literatury a uméni
zkoumanych lidi.

Na rozdil od zakladni osobnostni struktury se modalni osobnostni pfistup snazi identifikovat typickou
osobnost urcité spole¢nosti za pomoci statistického stanoveni osobnich charakteristickych rysd
jednotlivcl, jez se vyskytuji nej¢astéji. Tyto charakteristické rysy jsou obvykle prosty projektivnich

https://www.hks.re/wiki/ Printed on 04/05/2026 14:37



04/05/2026 14:37 13/37 Kultura

testl jako Rorschachovy testy ¢i testy tematické apercepce (Thematic Apperception Tests, dale TAT).
Prvni, pojmenovany po jeho objeviteli, pouziva deset karet se vzory prirozené vytvorenych
inkoustovych kanék. Jsou predlozeny testované osobé v urcitém poradi a jeji reakce jsou peclivé
zaznamenavany. Jelikoz kanky ve skute¢nosti nic neznamenaiji, osoba vysvétlujici, co v nich vidi,
~promita” své vlastni myslenky a postoje do obrazkd. Ty jsou pak analyzovany experty, obvykle
jinymi, nez zainteresovany antropolog, ktery material sebral. Testy TAI funguji na stejném principu,
avSak misto inkoustovych kanék jsou tam obrazky mlhavych, nejasnych scén z denniho Zivota.
Subjekt je dotazovan na vysveétleni toho, co vidi, co vedlo ke scéné a jaky bude vysledek. Vyznamy
dané obrazkdm jsou pak analyzovany, aby se odhalily obavy, osobnostni konflikty, hodnoty a
posedlosti subjektu.

Za 2. svetové valky se zacal pouzivat jiny pristup ke studiu kulturni osobnosti, nazvany narodnim
charakterem. Jako pfi studiu zakladni osobnostni struktury se antropologové pracujici s narodnim
charakterem obvykle spoléhali pfi svych analyzach na pomérné malo informatord,

365

jejichZ generalizace povysili na osobnostni charakteristiky celého naroda. Existuji vSak dilezité
Margarety Meadové, ktera analyzuje americky charakter, Chrysanthemum and Sword od Ruth
Benedictové, jejimZ predmétem je charakter Japoncll) se zabyvaji vylu¢né modernimi civilizacemi.
Kromé toho jejich Udaje jsou vétsinou ziskany nikoli z projektivnich testd, zivotnich pribéhd, détskych
kreseb nebo zkoumani fungovani instituci a chovani lidi, nybrz pochazeji z takovych prament jako
lidova literatura (romany, divadelni hry, ¢asopisy, filmy) a z interview s cizinci, ktefi pfichazeli ze
studovanych narodl do Spojenych statl! Predpokladalo se, Zze hlavni psychologické rysy a postoje
obyvatel byly zejména zachyceny v jejich literature psané Ci oralni a v jejich umeéni. Autofi se snazili
zobrazit narodni charakter rozli¢nych narodd v rdmci nékolika psychologickych témat a ¢asto
opomijeli signifikantni zmény jednotlivych osobnosti. SpiSe nez aby popisovali fadu rozli¢nych
osobnosti a chovani, nabizeli unifikovanou primocarou konstrukci pro kazdy ze studovanych narodd.
Jejich interpretace a portréty byly ¢asto ovlivnény previladajicimi politickymi zfeteli vale¢né a
povalecné narodni scény. Mlzeme rovnéz poukazat na zjevné pribuzenstvi mezi kulturou a vyskytem
a frekvenci urcitych typd mentalnich poruch a psychosomatickych efektd projevujicich se ve
fyziologickych chorobéach, jako vysoky krevni tlak, srdecni potize, peptické viedy atd. Z kulturné
vazanych mentalnich poruch je snad nejlépe zndm amok z jihovychodni Asie. Zacina depresi a
vycerpanim, jez se méni ve vybuch energie poznamenany nicivosti a probihajicim zachvatem Silenstvi
subjektu. Podobné jsem se setkal mezi tyrolskymi rolniky s ¢astym vyskytem paranoickych podezreni
a iracionalnich obvinéni, ktera Casto otravovala sousedské vztahy. V Némecku nacistické hnuti taktéz
produkovalo paranoické osobnosti, jez pachaly neuvéritelné krutosti na jednotlivcich, které ani
neznaly, a vérily, Ze se tak déje po pravu. Americky zplsob Zivota produkuje stres a nejistotu, jez
mély za nasledek nejen psychologické problémy, nybrz, podle poslednich Iékarskych studii, jsou
mozna odpovéedné za vysoky krevni tlak a srde¢ni potize. Komparativni studie, vypracovana na
rodilych AmeriCanech a japonskych pristéhovalcich, pfinesla tento zavér. Obchodnici v Japonsku, i
kdyz jedi tu¢na jidla, trpi srdecnimi obtizemi pétkrat méné nez jejich ameriCti kolegové. Avsak kdyz
Japonci prijali nékteré americké zplsoby chovani, vyskyt srde¢nich obtizi vzrostl na dvé tretiny
srdecnich obtizi Ameri¢anl. Kdyz prijali americky zplsob Zivota Uplné, jejich srde¢ni zachvaty se
vyrovnaly zachvatlm jejich americkych protéjskd. Zavérem, mlzeme pozorovat, Ze vystaveni
Uc¢inklm kultury prostrednictvim vychovy v raném détstvi a pozdéjsiho systematického vzdélavani a
vychovy plodi v ¢lenech spolecnosr ti osobnosti, které sdileji podobné rysy, jez mohou byt Casto
seskupeny do smysluplné konfigurace. Je to proto, ze tito ¢lenové méli podobné ,sdilené” kulturni
zkuSenosti. Byly ucinény pokusy prostrednictvim studia zakladni osobnostni struktury, modalni
osobnosti a narodniho charakteru nacrtnout postup, jimz by mohly byt identifikovany typické
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psychologické charakteristiky nebo nejvice prevladajici typy osobnosti v dané kulture. VSechny tyto
metody byly kritizovany. Ackoli postupovaly spravnym smérem, je zfejmé, Ze neuspokojovaly obecné
védecké pozadavky a ze budouci studium na tomto poli bude potrebovat vice presnosti, empirismu a
prisnosti a méné intuitivni metodu.

Konfigurace. Poslednim, avsak neméné ddlezitym pojmem, ktery pouzivame v nasi definici kultury,
je konfigurace, coz znamena, ze vSechny kulturni jevy maji tendenci k integraci, Ze kultura je
konzistentné strukturovany celek a nikoli disjunktni konglomerace odrezk( a kouskd, jak byla také
nazyvana. Jinymi slovy, kulturni jevy musi ukazat urcity stupen harmonie - nemohou byt ndhodnym
shlukem protiklad( a nesourodosti. Kulturni jevy se z vétsi ¢asti doplnuji, spiSe nez aby byly ve
vzajemném konfliktu.

Nasledujici priklad dokldda nas nazor. Socialni organizace kultury ve Spojenych statech je zalozena,
mezi jinym, na monogamii. AvSak v poslednich nékolika desetiletich se stalo patrnym, Ze nadbytek
Zen ve véku na vdavani pomalu vzrista a vysledkem je, Zze v urcitych ¢astech zemé nékteré mladé
Zeny nemohou najit vhodné partnery. Tento nedostatek a tlak ze strany zenské Casti jeho voli¢stva
ved| senatora Harlana Dodsona k navrhu zakona v zakonodarném sboru statu Tennessee, jenz by
odvolal zakony zakazujici polygamii a “zmirnit nadbytek Zzen” (United Press, 14. Gnora 1963). Jeho
navrh byl zalozen na argumentu, ze kazda
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Zena ma “nezadatelné pravo na radosti a pohodli manzelstvi“. Bez ohledu na to, jak dobre byl navrh
zakona minén a jak by byl pro nékteré lidi pfitazlivy, kdyby byl pfijat, mél by nesmirné a
nepredvidatelné nasledky. Nacrtnéme si, jak by takovy zdkon musel zménit americkou ,konfiguraci“,
aby se stal zivotaschopnym. Za prvé, lidé by museli prfekonat odpor cirkvi a zménit zadsady zapadni
moralky. Za druhé, a mozna obtiznéji, by bylo nutné vymytit, alespon do urcité miry, sexualni
Zarlivost, zejména v zenské populaci. Kromé toho by se musely provést zmény ve zvycich pfi spani a
manzelském souziti (napr. americké spolumanzelky by mohly spat se svym spoleCcnym manzelem
vsechny v jedné posteli, jako je tomu u Eskymakl nebo by kazda méla svoji vlastni obytnou ¢ast
domu a manzel by je navstévoval, jako u nékterych africkych kmen(). Byly by nutné Gpravy
architektury dom{, povinnosti v kuchyni a usporadani vareni, vybaveni aut a garazi, zabavy, plant na
dovolenou a zfejmé i zékond o dédictvi, rozvodu a vlastnictvi nemovitosti. A vSechno to je ve
skutecnosti pouze zacatek; dalsi zmény ve ,strukturalné vzdalenéjSich castech” kultury by byly
nezbytné. Tak je zfejmé, jak dobie je monogamie integrovana v nasi kulture, jak by zména v tomto
jediném prvku méla dalekosahlé ddsledky. Pro tuto integraci nékteri antropologové, zejména ve Velké
Britanii, predpokladaji, ze kultury funguji v jistém druhu rovnovahy - dobre integrované strukturadlni
konstrukci; avSak tato predstava opomiji zakladni rys kazdé kultury - fakt, ze je vécné proménna.
Neexistuje nikdy perfektni integrace, protoze kdyby mohla byt dosazena, kultura a spole¢nost by byla
doslova mrtva. Podstatou kultury je jeji dynamicnost a jakykoli model, ktery to nebere v Uvahu, se
sam odtrhuje od skute¢nosti. V disledku toho nas pojem znamena pouze tendenci ke konzistenci.
Znamena, ze Uplna integrace se ukazuje jako nedosazitelna. To dale znamena, Ze kazdy prvek nové
zavedeny do kultury startuje proces adaptace sebe sama do kulturniho prostredi a prizptsobeni
kulturniho prostredi prvku. Jelikoz jednotlivci neustale zavadéji nové vynalezy a zmény, kultura je v
konstantnim pohybu. Vyrovnavajici procesy pred tim, nez jsou dokonceny, jsou poruseny novymi
kulturnimi poruchami. Odrazejice myslenku statické sociokulturni rovnovahy, etnologové Casto psali
své zpravy v ,historické soucasnosti“ a vyobrazovali své kmenové kultury, jako by se nebyly zménily
od doby popisu do soucasnosti. Casto peclivé vyloutili ze svych zprav jakykoli z&padni vliv, ktery
mohli pozorovat. Dokonce kdyz ¢teme Malinowského vybornou zpravu o obyvatelich Trobriandskych
ostrovl, nevyCteme z ni, Ze spolecnost, kterou studoval, nebyla pouze politicky ,pacifikovéana“, nybrz
také ,misionizovana“! Kdyz jsem studoval Kapaukuy, mél jsem velké Stesti, Ze mi bylo dovoleno jit do
~nepacifikovaného” dzemi, v némz byli domorodci stale nezavisli na kolonialni kontrole a vlivu. Avsak
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nebylo tam nic z ,primitivniho stavu“. Tabak, ocelové sekery, sklenéné koralky a nékolik dalSich
zapadnich vymozenosti nasly svou cestu prostfednictvim mezikmenového obchodu do ddoli Kamu,
nékteré z nich mnoho desetileti pred mym prijezdem v roce 1954. Rovnéz pribéhy o bilém muzi, jeho
civilizaci a zejména jeho misionarskych aktivitach a nékteré zmatené zpravy o jeho nabozenstvi
proudily do Gdoli. Ale i bez téchto vlivl se kapaucka kultura ménila pred myma ocima. Byly
vynalezeny nové styly pisni, které se béhem mého pobytu rozsifily a doslo k hlubokym zménam v
pravnim systému, jejichz vysledkem byly nékteré sociopolitické modifikace, a které zménily Zivot v
konfederaci ljaaj-Pigome. Tendence k integraci kultury, byt i s nepatrnou invenci, mdze mit
dramatické nasledky. Pripomenme si nasledky, jez mél vynalez vulkanizace kauc¢uku na americkou
kulturu a spole¢nost. Timto procesem bylo umoznéno, aby kaucuk znovu nabyl svou plvodni velikost
a tvar poté, co byl stlaCen. Mohly byt konstruovany pneumatiky plnéné vzduchem a automobily jezdici
po nich mohly dosahnout vyssich rychlosti, aniz by musely jezdit po kolejnicich jako zeleznicni
doprava. Stavély se zpevnéné silnice a dalnice; auta pronikala do mésta, venkovskych oblasti a
pousté; objevily se domy s nezbytnymi gardazemi; planovani méstské zastavby se radikalné zménilo.
Jeden vyznamny americky profesor déjin uméni fikal: ,My Ameri¢ané neumime stavét mésta -
stavime sit silnic a pak stavime domy kolem nich.” Auta umoznila vznik modernich pfedmésti, zménily
se zvyky traveni volného casu, byl budovan ohromny préimysl vyrabéjici auta a jejich prislusenstvi a
byla zfizena rozsahla sit pfislusnych sluzeb. Auto zkratka zménilo tvar krajiny a Zivot jejich obyvatel k
nepoznani v rozpéti osmdesati let. A to vSe proto, ze kaucuk byl vyrabén pruzny.
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Takové zmény neustale narusuji kulturni rovnovahu. Situace mize byt pfirovnana k hladiné rybnika,
do néhoz padaji kapky desté, které zplsobuji ¢efeni, jeZ ma tendenci se rozsifovat a rozptylovat.
Avsak drive, nez se vodni hladina opét uklidni (,,pIné integrovana“), nové kapky zplsobi nové Cereni a
nové tendence k opétnému vyrovnani. Neexistuje takova véc jako zcela klidny , kulturni vodni povrch*
- 'neexistuje takové véc jako sociokulturni rovnovaha.

N4as nazor na konfiguraci dava nasi predstavé o kulture jeji podstatny dynamicky rys. Kulturni zménou
se proto nebudeme zabyvat v néjaké dodatecné kapitole, nybrz jako podstatnou soucasti kultury
samé, jako jeji zakladni neoddélitelnou kvalitou. Kdyz jsme ji zaclenili do pojeti kultury, budeme se
nyni zabyvat povahou a formami kulturni zmény.

Kulturni zmeéna

Sily odpovédné za kulturni zménu. Kazda kultura poskytuje urcitou volnost pro chovani
jednotlivcd. Jejich ¢innosti a reSeni problémd, jez jim prinasi priroda a spolecensky Zivot, se rizni.
Jestlize jsou napodobeny (nauceny ostatnimi lidmi), jde o socialni obohaceni - zménu kultury. Jsou-li k
dispozici Uplné historické zpravy, specifické kulturni zmény mohou byt vystopovany az k jejich
plvodcdim. Vznika vsak otdzka, pro¢ uréitd zména byla iniciovana a pfrijata v urcité dobé. Pro¢ byla
iniciatorem koncipovana praveé tato inovace a ne jina? Bylo rovnéz zjisténo, Zze podobné inovace byly
ucinény nezavisle nékolika jednotlivci téZe spolecnosti priblizné ve stejné dobé. Aby mohli odpoveédét
na tyto otazky, védci ve spoleCenskych védach formulovali spoleCenské sily, jez vyvolavaji a formuji
kulturni zmeénu a které jsou téz odpoveédny za jednani inovatora. Jak to chapal Durkheim, jednotlivci
jsou toliko herci hrajici své role, vymezené souhrou socialnich tendenci. Nevytvofili nic nového - pouze
pIni Ukol pridéleny jim spole¢nosti.

Soubor hypotetickych teorii, které se snazily identifikovat povahu zdroje kulturni zmény, se soustredil
kolem adaptivni funkce kultury. Bylo dlouho pozorovano, zejména od doby profesora Yalské univerzity
Elsworthe Huntingtona, Ze Cloveék se musel adaptovat na své prirodni prostfedi. Huntington se
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domnival, Ze adaptivni sila vychazi z prostredi, které urcuje typ kulturnich instituci, jez by tolerovala.
Tropicky prales, subtropickd poust i oblast arktické tundry meély primét ¢lovéka produkovat kulturu
typickou pro urcitou geografickou zénu. Tak vypracoval teorii nazvanou determinismus prostredi.
Teorie byla pozdéji Ucinné zborena prevazné opacnou empirickou zkusenosti. Tundra napfriklad byla
obydlena lovci a sbéraci jako Eskymaci, ale téZ pastevci sobdl, jako Cuk&ové &i Laponci (Saami).

Vypracovanegjsi teorii o adaptivité kultury k prostredi vypracoval Roy Rappaport. Svou analyzu zalozil
na cyklu svatkl prasat u papuanskeho kmene Tsembaga Maring, pricemz identifikoval adaptivni
hodnoty rdznych hospodarskych a ritualnich aktivit lidi a interpretoval je jako efektivni adaptace na
zdroje, pozadavky a omezeni prostfedi. Tato adaptace, jak se domniva, neni zaloZzena na védecky
presné analyze ekologické situace domorodci. Neni to potreba; staci, ze konecny vysledek, at uz
zalozen na objektivné klamnych ¢i mystickych predpokladech, pfispiva k blahu skupiny. Nékdy, jak
predpoklada, vira v nadprirozeno mdze chranit prostredi pred nicenim, ¢ehoz nemdize nase sekularni
a veédecky presné védeni dosahnout (1971, s. 262). Napriklad, tabu zaloZena na myslence, Ze sex je
znecistujici, jejichz deklarovanym'smyslem mdzel byt zachovani muzstvi, ¢asto plsobila nutnou
kontrolu populace. Rappaportova vérohodna hypotéza byla podrobena nékolika kritikam. Clarke
(1971) a Buchbinder (1973) kritizuji Rappaportovu ekologickou analyzu situace Maringt a zdUraznuji,
Ze jejich prizplsobovani nebylo tak nahodilé, jak vyli¢eno. Populace se snizila z divodu poklesu
Zenské plodnosti a protoze strava lidi je nelplna, postradala zejména proteiny. Mnoho vysvétleni a
teorii 0 adaptivité neni obvykle dost rigorézni a jejich tvrzeni nelze vzdy objektivné a jednoznacné
proveérit.

Jesté vaznéjsi kritikou adaptace jako ddvodu pro specifické kulturni zmény je fakt, Ze mnoho zvykd je
Spatné adaptivnich. Napfiklad Zeny a déti papuanskeho kmene Fore z novoguinejské vysociny maji ve
zvyku jist Casti tél svych zemrelych pfibuznych (zejména mozky), coz se ukazalo jako zhoubné.
Pomoci tohoto zvyku se prenasel z generace na generaci virus s dlouhodobou plsobnosti, ktery
zpUsobuje degeneraci centralniho nervového systému, nazyvanou kuru.

368

Systematicky decimoval zenskou populaci a zplsoboval enormni napéti v socidlnim Zivoté lidi. Zde se
zakaz kanibalismu zapadnimi kolonidlnimi mocnostmi ukazal jako , velmi adaptivni“ (Lindenbaum
1972; Gajdusek 1973).

Jelikoz se ukazuje, Ze mnoho kulturnich instituci a predpisl neméa zadnou ekologickou hodnotu, byla
predloZena jind vysvétleni jejich plvodu a existence. Kultura je, feknéme, naraznik mezi ¢lovékem a
pfirodnim prostfedim. Proto jeji principy nemohou byt adaptivni pouze v jednom sméru (ve sméru k
ekologii), musi zde byt také adaptace k lidskym potfebam, zejména k potfebdm psyché. Na pocatku
tohoto stoleti védci jako Malinowski jiz nahlizeli ndbozenské a magické instituce jako psychologicky
adaptivni. Provadéni obradl nebo recitace naboZenskych predstav ¢asto poskytuje pocit bezpec¢nosti
v dobdch krize a prispiva k tomu, co Radcliffe Brown nazyval socialni euforie. Tak zmény uvnitf kultur,
kdyby adaptace méla byt odpovédi, by mohly byt adaptivni bud ekologicky nebo psychologicky, nebo
oboji.

K vysvétleni kulturni dynamiky existovaly jiné nez adaptivni teorie. V poloviné 19. stoleti Marx a
Engels se domnivali, Ze kultura se sklada ze zakladny a nadstavby. Existovala tendence interpretovat
marxistickou teorii v podminkach technického a ekonomického determinismu. Pfedpokladalo se, ze
zmény maji plivod v technické zakladné - ve vyrobnich prostredcich - a nuti zbytek kulturni nadstavby
(tj. jeji spole¢enské organizace, politiku, zadkony, ndboZenstvi), aby se prizpUsobil témto zménam.
Jelikoz ve svétle pozdéjsich empirickych dikazl takové vysvétleni mohlo byt stézi obhajeno, moderni
marxisté nazyvali tuto interpretaci vulgarnim materialismem a vzdali se ji jako zjednodusSujici
(Godelier 1974). Avsak Marvin Harris si podrzel dogma 19. stoleti jako Ustfedni souc¢ast svého
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~kulturniho materialismu“ a nahlizi materialni podminky zivota jako ovlivAujici sociopolitickou
strukturu, nabozenské chovani, pravni pfedpisy a filozofie lidi a svétonazor. Ovsem podle jeho teorie
existuje maly prostor pro zmény, jez maji plvod v nadstavbé a dotykaji se materidlné kulturni
zakladny (1968). Presto opacné dikazy z antropologické literatury jsou prevazujici. V nékterych
kulturach svéta svévolné vnucend tabu hluboce ovlivnila vyrobni prostfedky. U Mangarevi napriklad,
protoze kanoe, kdyZ byla spousténa na vodu, nestastnou ndhodou zabila naéelnikova syna, otec,
ktery ztratil syna, proto uvalil tabu na stavbu ¢lunl. Zemrel dfive, nez mohl tabu zrusit, a

inventari.

Ostatni ,modernéjsi“ marxistické modely se pfiliS nezabyvaji dichotomii mezi zakladnou a
netechnickou nadstavbou kultury. Chopily se dialektické metody a pokouseji se vysvétlit sociokulturni
zménu v podminkach zakladniho rozporu mezi viadnouci a podfizenou vrstvou spole¢nosti. Proto se
predpoklada, ze ideologie stejnych kmenovych spolecnosti byly vytvoreny vliadnoucimi spoleCenskymi
obfady jako omezeni vnucend mladym za pfevazného podilu starych atd. Ze to je velmi zjednodusena
analyza, snad aplikovatelna pouze v nékolika pfipadech, bylo potvrzeno vSemi s vyjimkou skalnich
marxistl. Vsechny teorie dosud zminéné maji jeden rys spole¢ny: ocividné ponechavaji mimo vyklady
jednotlivce a jeho Ulohu v kulturni zmeéné. V nasledujici ¢asti se pokusime korigovat toto opomenuti.

Dimenze casu a smér kulturni zmény. Neustala zména je zakladnim aspektem kultury; je to
nediferencované kontinuum. Proto, kdyz mluvime o urcité zméné - reknéme o akulturaci Maorl na
Novém Zélandu - libovolné fezeme Casové kontinuum kulturni zmeény podle kritéria, v nasem pripadé
vystaveni vlivu zapadni civilizace a adaptace na ni. Vybereme si datum, jeZ povazujeme za start
procesu akulturace, v nasem pripadé pocCatecni kontakt mezi zapadnimi moreplavci a Maory, a pak se
rozhodneme o ¢asovém rozpéti zmény, jez ma byt pokryto. Opét libovolné miZeme rozhodnout, ze
akulturace byla ukoncena, kdyz se Maorové stali rolniky a producenty mléka, nebo byli jinak
integrovani do hospodarstvi moderni novozélandské spolecnosti. MiZzeme vzit jiné pojeti akulturace a
stanovit kritéria tomuto procesu kulturni zmény, ktery by ji rozsifil do souc¢asnosti nebo dokonce
projektoval do budoucnosti, az do doby, kdy se Maofi stanou kulturné nerozeznatelnymi od
Novozélandanl britského plvodu. Krajeni ¢asového kontinua na smysluplné a ¢asové omezené
kulturni procesy je v podstaté ,konceptualizaci ¢asu” a jako takové je libovolné. Povaha a rozsah
procesualniho pojeti zalezi na stavajicim problému a jeho analytické hodnoté v daném prfipadé.
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S ohledem na ¢asové trvani byly procesy kulturni zmény rozdéleny do dvou hlavnich kategorii: na ty,
jejichz ¢asovy rozsah je neomezeny, a na prechodné procesy, jez maji zacatek a konec. Ty prvni
nazyvame evoluci, procesem, ktery antidatuje ¢lovéka a jehoz konec neni v dohledu a miZe nastat
pouze tehdy, aZ ¢lovék zmizi ze zemského povrchu. Prlbéh vyvoje ¢lovéka bude predmétem
nasledujici kapitoly. Zde se budeme zabyvat mnohotvarnosti procest zmény, z nichz vsechny jsou
nahlizeny jako omezené, pokud jde o dobu trvani, a bud jednosmérné, nebo cyklické. Jednosmérné
procesy Usti v déle trvajici kulturni zméné, ktera se nevraci na Uroven, z niz zacala. V tomto smyslu
mluvime o procesech akulturace, urbanizace, proletarizace, komercializace atd. Na rozdil od toho
cyklické zmény udrzuji promény kultury takovym zplsobem, Ze na konci jednoho cyklu se ,.zda“, Ze
kultura je v bodé, kde cyklus zacal. Tak mluvime smysluplné o cyklu Zivota ¢lovéka, pficemz
popisujeme kulturni postaveni, ritualy a zvyky, jez formuji zivot jednotlivce od jeho pocatku az do
konce, cyklu, ktery se pak opakuje u jeho potomstva. Podobné mluvime o valecnych cyklech nebo
cyklech svatkl prasat u Papuancd z vysociny na Nové Guineji ¢i o predpokladanych ekonomickych
cyklech amerického kapitalismu. Trvani jednotlivého cyklu daného typu je obycCejné urceno
objektivnimi udalostmi. Tak cykly svatku prasat obvykle trvaji pét let (od konce svatku do té doby, nez
se kona novy), zatimco politicky Zivot ve Spojenych statech probiha obvykle ve Ctyfletych nebo
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osmiletych cyklech, coz je uréeno délkou Uradovani prezidenta. Trvani cykld, at uzZ jsou to roky,
desetileti nebo staleti, je rovnéz urCeno dobou, kterou je tfeba stravit jejich studiem. Tak by bylo
absurdni studovat pribéh Gradovani amerického prezidenta nebo papuansky svatek prasat jeden rok,
kdyZ oba vykazuji konstantni zménu a kvalitativné kvantitativni rozdily po celou dobu trvani jejich
cykld. Budeme-li si uvédomovat libovolnost ¢asového rozpéti jednotlivych procesd kulturni zmény,

vvvvvv

Inovace - anatomie kulturni dynamiky. V zésadé se kultura m{ze zménit pouze dvéma zpUsoby:
inovace muze mit plvod uvnitf kultury samé, a pak mluvime bud o vynalezu nebo objevu, nebo mize
prijit z vnéjsku kultury, a v tomto pripadé to nazyvame prejimani (nebo rozsifeni).

1) Vynalez. Jako jeden ze dvou prostfedk( vnitfni zmény je vynalez nékdy odliSovan od objevu v tom
smyslu, ze se predpokladd, ze zahrnuje urcitou mentdlini tvofivost za Ucasti vynalezce. Jinymi slovy,
vynalezce zavadi novou myslenku nebo artefakt, zatimco objevitel odhaluje néco v prostredi, co zde
jiz je. V nejlepsim pripadé mlze dat objevu novy vyznam V pripadé prejimani je prispéni Cinitele jesté
méné dllezité. Je ¢asto na néj nahlizeno jako na prosté imitujiciho nebo kopirujiciho néco, co jini
udélali nebo vynalezli, a je obyCejné povazovan za pasivniho prijemce vysledku prace nékoho jiného.
Nékteri antropologové odmitli tyto pfedstavy. Z nich H. G. Barnett Sel pravdépodobné nejdale, kdyz
ukazoval, ze tyto rozdfly jsou chybné, Ze vSichni inovatofi - vynalezce, objevitel a prejimatel -
pouzivaji rozhled a jsou mentalné tvorivi, af uz vynalézaji, objevuji ¢i prejimaji. Dokonce tvrdil, Ze ve
vsech trech situacich je vidét v podstaté tentyz zakladni proces. Svou analyzu zalozil na psychologii
tvar( (gestahismus) a rikal, Ze podstatou kazdého z téchto procest je subjektivni (psychologicka)
rekombinace pojmd.

Rekombinace se sklada z dvou konfiguraci, dvou spjatych zkusenostnich modeld. Jeden je
~konfigurace podnétu”, zkusenost, s niz je Cinitel kulturni zmény konfrontovan. Mohli bychom vzit v
Uvahu Papuance na Nové Guineji, ktery poprvé vidi bilého muze v Sortkdch (x) oblecenych (r2) na
jeho kyclich (y). Tato situace vyvola u Papuance ,zapamatovatelnou konfiguraci“. Védomé (i
podvédomé si pripomina prislusnika kmene nosiciho (rl) sitovity kosik (A) na hlavé (B), pfipevnény
popruhem k Celu a pokryvajici krk. Avsak proc si Kapauku pfipomina tuto zkuSenost a ne jinou?
Barnett vysvétluje, ze Papuanec si védomé ¢i podvédomeé analyzuje stimulacni situaci (x-r2-y) do
jejich jednotlivych soucasti: Sortky (x), nasadit (r2), kycle (y). Tvar a struktura Sortek pfipomina
Papuanci jediny pruzny vyrobek srovnatelného tvaru, ktery zna ze své neolitické kultury - sitovity
kosik na noseni vyrobeny z pruhl ly¢i (A). Avsak tato pamét vyvoldva nejen predstavu sifovitého
kosiku, ale také fakt, Ze je noSen (rl) zavéseny na Cele (B). Tvar a struktura Sortek a sifovitého koSiku
tvori spole¢nou cast (c1) obou situaci a tyto rysy zpUsobily pripomenuti se vzpominané situace. V
disledku tohoto pripomenuti se Papuanec podvédomé odhlizi od rozdil mezi obéma objekty (jejich
material,
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funkce a vyznam) a ve své mysli je navzajem identifikuje. Sortky, protoZe jsou nahlizeny jako
Jidentické” se sifovitym koSikem, dostavaji vyznam ze vzpominané situace (A v A-r1-B). Timto
zplsobem kratké kalhoty se stavaji ,jinym sifovitym kosikem* v mysli Papuénce. Jestlize po této
strance vidi vyhodu v Sortkach bilého muZze a rozhodne se ,prfejmout” (osvojit si) je, kulturni prvek v
jeho vlastnictvi se skute¢né stane nécim odliSnym od odévu bilého muze. Tim, Ze umistil Sortky do
vzpominané situace (sifovity kosik neseny na hlave), dal jim zcela jiny vyznam: staly se ekvivalentni k
sifovitému kosiku. Takto bych mohl vysvétlit, co se skutecné stalo, kdyz jsem dal Sortky jako dar
kapauckym miladiklm, kteri mé vidéli jako prvniho bilého muze. K mému Udivu, misto aby si Sortky
navlékli na kycle, pfikryli si jimi své hlavy, s gumovym opaskem pres Celo a latkou visici na zada,
pripominajice tak starovéké Egyptany. Vidél jsem dokonce dvoje moje Sortky dole sesité, jak jsou
pouzivany jako prepravni nadoby! To samoziejmé neni jediny mozny zplsob rekombinace obou
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kulturnich prvka.

V tomto prikladu prejimani kulturniho prvku (i v Barnettové analyze) stoji za to si vSimnout plvodni
formy, funkce a vyznamu. Existuje jiny zajimavy aspekt tohoto pfikladu. Bylo to pouze mechanické
prejimani nebo v tom bylo vice? Jsou Sortky noSené na hlavé to samé jako nosené kolem kycli?
Kulturné receno nejsou. Jsme konfrontovani s novym kulturnim rysem. Je-li to tento pripad, pak jsme
popsali ve skutecnosti vynalez spiSe nez prejimani -nebo bylo tomu skute¢né tak? Barnett ovsem
tvrdi, Ze tento proces zjiSténi vzpominané ,konfigurace” stimulovanou situaci a subjektivni
identifikace jejich soucasti a jejich rekombinace je podstatou vypdj¢ovani stejné jako vynalezu. Pro néj
podstatné psychologické rysy obou proces( jsou identické. Tak inovace nepfichazi z Cista jasna; neni
to deus ex machina. Je to v zdkladé rekombinace, subjektivné vzato, dvou situaci. Je-li tato analyza
vynalezu spravna, lidé vystaveni vlivu podobnych vzpominek by méli dojit k podobnym nebo stejnym
re-kombinacim. Jinymi slovy lidé ze stejné kultury vystaveni stejnym problémdm (podnétim) by méli
byt schopni udélat nezavisle stejné vynéalezy. Ze to je skute¢né pravda bylo potvrzeno dlouhym
seznamem takovych vynalez( vypocitanych Alfredem Kroeberem. Je zajimavé, Ze nezavislé avsak
identické vynalezy se objevily v téze kulture v priblizné stejné dobé - Kroeberovymi slovy: v ,urcité
konstelaci a vyvoji kultury”. Nasimi slovy, objevily se ve stejné dobé, kdy urcitad kultura vybavila
nékolik z jejich nositell nejen sdilenou a vzpominanou kulturni situaci, avsak také stejnym podnétem
a tak jim dala pfilezitost ucinit stejnou re-kombinaci - stejny vynalez.

Nékteré simultanni objevy a vynalezy

teleskop: Jansen, Lippershey, Metius, 1608

slunecni skvrny: Fabricius, Galileo, Harriott, Scheiner, 1611
logaritmy: Napier, 1614; Burgi, 1620

infinitezimalni poCet: Newton, 1671, publ. 1687; Leibnitz, 1676, publ. 1684
problém tri téles: Clairaut, D'Alembert, Euler, 1747

dusik: Rutherford, 1772; Scheele, 1773

kyslik: Priestley, Scheele, 1774

voda je H20: Cavendish, Watt, 1781; Lavoisier, 1783

parolod: Jouffroy, 1783; Rumsey, 1787; Fitch, 1788; Symington, 1788
teorie planetarnich poruch: Lagrange, Laplace, 1808

pepsin: Latour, Schwann, 1835

telegraf: Henry, Morse, Steinheil, Wheatstone a Cooke, kolem 1837
prvni méreni hvézdné paralaxy: Bessel, Henderson, Struve, 1838
fotografie: Daguerre a Niepce, Talbot, 1839

planeta Neptun: Adams, Leverrier, 1845

chirurgickd anestézie éterem: Long, 1842, vysledky nebrany na védomi; Jackson, Listen,
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Morton, Robinson, 1846; N20, Wells, 1845

zmeény slunecnich skvrn dany do souvislosti s poruchami na Zemi: Gauthier, Sabine, Wolfe,1852
prirozeny vybér: Darwin, Wallace, 1858

periodicka soustava prvkd: Mendélejev, Meyer, 1869 telefon: Bell, Gray, 1876
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fonograf: Gros, Edison, 1877

zkapalnéni kysliku: Cailletet, Pictet, 1877

znovuobjeveni Mendelovych zakond: De Vries, Correns, Tschermak, 1900 (14. bfezna, 24. dubna, 2.
cervna)

severni pdl: Cook, Peary, 1909
jizni pol: Amundsen, prosinec 1911; Scott, leden 1912

letova orientace netopyrd odrazenymi ultrazvukovymi signaly: Griffm a Galambos, USA,1941-1942;
Dijkgraat, Holandsko, 1943 - béhem naprostého kolapsu spojeni ve valecnych letech

(Seznam z Anthropology od A. L. Kroebera 1948, s. 342: ,Multiple Independent Inventions*)

Pri vSech vyndlezech si musime pripomenout, Ze vyznam dany stimulované situaci (vyvolani
»,Samého”, vzpominaného) je subjektivni; podobnost obou situaci nemusi byt pravdiva. Proto vynalez
neni mechanickou véci; musime vzit v Gvahu také intelekt, vzdélani, znalosti a predstavivost
vynalezce. Cim $irsi jsou znalosti jednotlivce, tim poc¢etnéjsi a zasadnéjsi vynéalezy mohou byt u¢inény.
Je to provéreno na zakladé osobnosti mnoha velkych vynalezcd (Einsteina, Plancka nebo Newtona),
kteri byli ¢asto mistry v nékolika disciplinach.

2) Prejimani. Kulturni vynélez musi byt prijat ¢leny spolecnosti, jinak zlstava pouhou excentri¢nosti.
Nase definice kultury specifikuje, ze vSechny jeji prvky museji byt nauceny. AvSak uceni se je také
podstatou procesu prejimani - ziskani urcité ¢asti z vnéjSku kultury. Podle Barnetta mentalni proces,
ktery tvofi zaklad prejimani, je v podstaté tentyz, jako ten, jenz je zavrsen vynalezem. Vngjsi vybaveni
je samozrejmé rdzné. Za prvé, podnét - objekt, chovani ¢i idea - pfichazi z vnéjsku. Jinymi slovy, prvni
Cast procesu prejimani je vnimani - Clovék je schopny prejmout pouze ty rysy, které skutecné vnima.
Ackoli se to mlze zdat prilis samozrejmé, tento prosty fakt nékdy unika pisateli o kulturni zméné.

Napfiklad bylo povazovano za podivné, Ze Polynésané neprejali vzory domaciho zivota bilého muze,
nybrz si vybrali pouze jeho artefakty, krestanské ideje a snad ucitelovo chovani. Samoziejmé toto byly
jediné kulturni prvky skutecné prijaté; Polynésané obycejné nepoznali chovani bilého muze u néj
doma. Podobné se politikové a novinafri mnohdy divi, jak ¢asto se nedavné kolonie Velké Britanie a
Francie, jakmile byly osvobozeny od kolonialni nadvlady, stavaji modernimi diktatorskymi rezimy nebo
alespon autokraciemi, spiSe, nez aby imitovaly demokratické rezimy jejich byvalych pand.
Neuvédomuji si vSak, ze narody Afriky a Asie nikdy nebyly svédky demokratického politického procesu
francouzské ¢i britské metropole, nybrz pouze autokratickych rezim guvernérd. Proto, kdyz
studujeme akulturaci, nestaci studovat pouze zmény “domorodé kultury”, ale také je tfeba vénovat
pozornost kontaktnim Cinitelm zédpadni kultury, zvlastni ,subkulture”, postojiim, znalostem a
chovani, jez se skute¢né projevovaly tvari v tvar prislusnikim kmend. Tento bod zdGraznily jiz rané
studie o akulturaci od antropologl, jako Isaac Schapera, ktery mluvil o ,,okolnostech kontaktu* (1935,
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s. 315-327), nebo Monica Wilson Hunterova, kdyz pouzila rozdil v situaci vnimani jako zaklad k jeji
komparativni studii riznych typl komunit Pond{ v Jizni Africe (1939).

Druhym krokem v pfejimani je dat vyznam prvku z cizi kultury. Tento proces nemusi nasledovat po
kazdém vnimani - vnimame mnoho prvkd, které zlstavaji pro nas bez vyznamu. ,Davanim vyznamu*
se odvolavame na psychologicky proces, jak o0 ném pojednaval Barnett, nebo obecnéji ho mizeme
popsat jako umisténi nové konfrontovaného prvku do ramce reference vytvorené minulou zkusenosti
prijemce. Pokud je reference sdilena Cleny prejimaji spole¢nosti, vyznamy jimi pripisované budou mit
spolecného kulturniho jmenovatele. | kdyz se proces prejimani zastavi na tomto bodé, prejimajici
kultura byla obohacena o nové vyznamy - nové pojmy jsou zaclenény do prejimajici kultury.

Jak jsme vidéli na prikladu Kapaukud, vyznamy dané prejimanému objektu nemuseji byt identické s
byl urcité jiny nez pro zapadni kfestany. Zde byli ,tfi kfestansti bohové” povazovani za velmi
nedostate¢nd bozstva, protoze se nemohli ,zabyvat urcitymi typy nemoci“ (Barnett 1949, s. 209).
Podobné pojmy nebe a pekla se zcela popletly v mysleni starého nacelnika Awitigaaje z Kapaukud,
velkého valeCnika v minulosti a sbératele zenské krasy
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(ozenil se s deseti Zenami!). V roce 1959 (za mého druhého terénniho vyzkumu) po prichodu
misionard mluvil se mnou o misionarské aktivité frantiskanl a volal s nadsenim, Ze po smrti se chce
dostat do pekla. Kdyz vidél mdj Sokovany vyraz, vysvétlil: ,Ale to je zfejmé, Ze to je misto, kam mame
jit. Zde na zemi musime délat ohné, kdyz se chceme ohrat, a dole ti podivni lidé [Certi] udrzuji vécny
ohen - takze se mlzeme ohrat, aniz by nas to stélo jakékoli Usili. Tam nahore v nebesich musi byt
strasnd zima. Urcité jste si vSiml, jak je zima, kdyz lezete na vysokou horu -a nebesa jsou mnohem
vysSi a chladnéjsi.” Pak se odmlcel a usmal se, zatimco se na mé zasnéné dival: , A vite“, uvazoval,
»Ssoudé podle pastorova nazoru, Zeny, jezme zajimaji, budou vSechny tam dole! ,,Podobna zvlastni
neporozumeni se vyskytovala v celé oblasti. U jezera Panai Papuanci prestali chodit do kostela poté,
co dodavky tabaku z pobrezi prestaly dochdzet, ji pastor ho nemohl rozdélovat mezi své farniky. Kdyz
byl stary nacelnik dotdzan na nedostatecnou Ucast na bohosluzbach, vysvétlil to zcela prosté a
kratce: ,Zadny tabak, zddné aleluja.” Jinymi slovy, pro tyto Kapaukuy byt kfestanem byla prosté
obchodni smlouva: za Ucast na bohosluzbach a zpivani aleluja mél Ucastnik pravo na tabak (Rhys
1947, s. 38). Kulturni prvek” ktery je vniman a stal se smysluplnym, nemusi byt pfejat. Pfejimani na
tomto stupni zalezi na vyznamu pfipsaném mu potenciadlnim prejimatelem. Je-li vyznam nahlizen jako
~prospéch”, jako zadouci, bude vybran pro prejimani. MysSlenka prospéchu pracuje jako pozitivni
motivace prejimatele. Je samozrejmé subjektivni, zalozena na vire, Ze prvek uspokoji Usili prejimatele,
které existovalo pred vnimanim nebo bylo vytvoreno, kdyz prejimatel dal kulturnimu prvku pozitivni
vyznam. Samozrejmeé prospéch pfipsany smysluplnému rysu nemusi existovat. Motivace sama je
ovlivnéna hodnotovym systémem jednotlivce a jeho kultury, midZe byt rovnéz ovlivnéna situaci, v niz
byl rys vniman (v dobé hladomoru, po katastrofé atd.); povahou kontaktu mezi prejimatelem a
nabizejicim Cinitelem (rovnost, nadvlada, obchod, navstévovani); identitou darujiciho Cinitele (na
néhoz se prejimatel diva jako na pritele nebo renomovaného ¢lovéka, anebo s neddvérou a nenavisti);
dobou trvani a Cetnosti kontaktu atd. (detailnéji viz Barnett 1953).

Napriklad jak holandska sprava, tak ja jsme navrhovali Kapaukulm, aby postavili silnici. Holandané
nabizeli zaplatit za praci a ja jsem nenabizel nic neZ radu. Dosti prekvapivé byl mij navrh velmi
srde¢né prijat; holandsky navrh byl rozhodné odmitnut. Dlvody pro takové reakce jsou
pochopitelné”~pouze, jestlize chapeme hodnotovy systém Kapauku(. Za prvé, Cinitel Holandant byl
povazovan za predstavitele moci, ktera se snazi znasilnit lid. Ja jsem byl pouze pfitel, pfijaty a
tolerovany neohrabany clen klanu Jjaaj. Ponévadz Kapaukuové chovaji v Ucté osobni nezavislost a
svobodu od Utlaku a ovliviiovani, mél jsem pocatecni vyhodu. Za druhé, Grady navrhly ,verejnou
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cestu” a lidé méli na ni pracovat spolecné ve skupiné. Ja jsem vyuzil svych znalosti kapauckych
hodnot a navrhl jsem ,,soukromou* silnici skladajici se ze soukromé drzenych Gsekd, jejichZ vlastniky
by byli ti lidé, jejichz pozemky by silnice prochazela. Méli by na starosti své Gseky a mohli by se
ujmout iniciativy pfi jejich stavbé. Jelikoz Kapaukuové viastni témér vsechen majetek, véetné pldy,
individualng, vladni navrh se jim zdal prosté blaznivy, zatimco mUj se odvolaval na jejich zakladni
hodnoty soukromého vlastnictvi, individualni iniciativy a odpoveédnosti. Vse zde zalezelo na image
Cinitele kontaktu, na kompatibilité ndvrhu s domorodymi hodnotami a na zpUsobu, jakym byl ndvrh
prezentovan. Cil v obou pfipadech byl stejny. Hodnotovy systém pfijimajici skupiny (jejich ndzor na to,
co je zadouci a spravné a co je Spatné) funguje jako filtr v jejich procesu vybéru.

Poté, co byl kulturni prvek vybran pro prejmuti, mlze byt prijat prejimatelem. Samozrejmé i v tomto
stadiu to neni pouhy jednoduchy prevod. Jak jsme vidéli, funkce, vyznam a forma kulturniho prvku
mohou byt prijaty oddélené (Hallowell 1945, s. 175-200). Proto také kanadsti Algonkinové prejali
naprstky nikoli k Siti, nybrz jako ozdobu, a budiky nikoli kvlli ¢asu, ale proto, Ze zvoni.

Zdalo by se, Ze komplexni proces prejimani je zavrsen pfijetim kulturniho prvku. Avsak to jesté neni
ten pfipad. Obycejné nastava dalSi proces, ktery jsem nazval internalizaci. Kazdy ziskavany objekt” i
pojem je obvykle nahliZzen s rezervou a je-li vnucen lidem proti jejich vili, s averzi. Avsak, jak ¢as
plyne a lidé bud' pouzivaji kulturni prvek volné a s uspokojenim, nebo jsou donuceni ho pouzivat,
prvek je pomalu pokladan za nezbytny - dokonce jako zadouci. Kdyz prejimany kulturni prvek, nova
hodnota nebo nova aktivita je nakonec povazovan za nélezity v dané situaci, mze byt povazovan za
internalizovany. Uklada se do mysli lidi a jejich kultury.
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Tento proces prejimani a nasledné internalizace mdze byt demonstrovan na prikladu vnuceni celého
pravniho systému narodlm stredni Asie proti jejich vili. Pravni systém se nazyval Jasa [, Velka Jasa“ -
mongolsky feudalni zakonik ze zacCatku 13. stoleti, ktery se v originale nezachoval; obsahoval zaklady
statniho, administrativniho, vojenského, trestniho, civilniho a obycejového prava - pozn. prekl.] a ten,
kdo ho vnucoval, byl jeho tvirce, mongolsky ,dobyvatel svéta“ Cingischan. Vnutil tento zakonik
podrobenym naroddim Kazachstanu, Turkestanu, Uzbekistanu a jinych asijskych provincii, jez byly nyni
soucastmi Sovétského svazu [od roku 1992 samostatné v ramci Spolecenstvi nezavislych statl - pozn.
prekl.]. Naprosto cizi a nezvykly systém byl internalizovan do té miry, Ze jeho vliv byl citelny jesté
nékolik stoleti po kolapsu dobyvatelské fiSe. Je dosti s podivem, Ze takovi mimoradni samovladci, jako
Tamerlan (Timdr), sdm Turek, a Babur, Velky Mughal, se mu museli prizplsobit jesté dlouho po padu
MongolU. Prawdin shrnuje vliv a internalizaci zdkoniku Jasa nasledujicim zplsobem: ,Ale to je ziejmy
fakt, Ze po rozpadu mongolské fise, plil druhého stoleti po Cingisové smrti, Tamerldn, novy velky
dobyvatel, si uvédomil, Ze vdé&i za svij vlastni vzestup tomu, Ze se striktné pfidrzoval Cingischdnova
zakoniku Jasa; a tfi sta let po Cingisovi Bbur, Velky Mughal, vybudoval svou Fi$i Hindustan na
zakladech zakoniku Jasa.” (1940, s. 435).

Pozorujeme tak, Zze vtazenim do procesu prejimani a vynalézani jednotlivce a jeho subjektivnich
hodnotovych soudd - psychologické rekombinace obou situaci a stanoveni subjektivniho vyznamu
obou - jsme dovolili kulture, aby se zménila novym smérem zavedenim bezprecedentnich
rekombinaci. Ty vSak nejsou zcela nepredvidatelné, protoze vzpominana situace do urcité miry odrazi
kulturu inovatora a tak je identifikovatelna. Srovname-li tento inovacni proces s biologickou evoluci,
subjektivni rekombinace se podoba mutacim, protoze obé jsou novinkami; a kulturni zakladna
jednotlivce a dlvod, pro¢ zbytek spole¢nost akceptuje inovaci nebo kulturni prvek prejaty samotnym
jednotlivcem, mohou byt srovnani s Darwinovym pfirozenym vybérem. Jestlize zname kulturni
hodnotovy systém ekologie prirody, pfijeti ¢i odmitnuti jak inovace (v pripadé kultury), tak mutace (v
pripadé biologické evoluce) jsou alespon ¢astecné predvidatelné. Tim, Ze ucinime jednotlivce soucasti
kulturni zmény, nemusime se uchylovat k vysvétlenim pouzivajicim mystické predstavy, jako ,,nad
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spolecenské” sily, jimiz se operuje v podminkach odosobnénych principl vysvétlenych mystickymi
dogmaty 19. stoleti.

Kdyz jsme pojednavali o dynamickém aspektu pojmu konfigurace, pozorovali jsme, Ze existuje
tendence k integraci, Je soudrznosti uvnitf kultury. V tomto procesu se zména objevuje nejen v
zavadéném kulturnim prvku (jeho zménéné formé, vyznamu nebo funkci), nybrz pfijimajici kultura se
také musi Casto prizplsobit a tak se rovnéz zménit. M{ze to byt nahlizeno jako retézova reakce, ktera
zacina v ohnisku tvofeném nové prejatym rysem a rozsifuje se ven podél linii funkéni souvztaznosti. V
Casové perspektivé se tento proces ukazuje jako odchyleni k soudrznosti a opétovné integraci uvnitr
kultury. Pojednavali jsme o dlsledcich vulkanizace kauc¢uku na nasi spole¢nost. Podobné prizplsobeni
a zmény se objevuji také v [Gné prijimajici kultury kazdé kmenové spolecnosti.

Pacifikace Marshallovych ostrovl mlze slouZit jako priklad. Odstranéni val¢eni mélo neocekavané a
daleko Sirsi nasledky nez zmizeni valecného komplexu s jeho Gtoky, bojovymi modely a zbranémi.
Také ,zmrazilo relativni socialni pozici riznych ostrovnich nacelnikl [Marshallovy ostrovy], stejné jako
jejich pripadnych kland, v ostrovni hierarchii“ (Spoehr 1949, s. 31). Nacelnici ztratili svou ddleZitou
funkci - obranu. Jejich prestiZ poklesla a dfive strnuld tridni struktura nacelnikd, slechty a prostych lidi
se stala prechodnou. Prislusné se zménil i model drzby pddy. Prosti lidé ziskali takovou moc, ze
prehrada mezi nimi a Slechtou padla (s. 78-80). Socidlni stratifikace zacala byt urCovana individualnim
hospodarskym prinosem misto narozenim.

Akulturace. Pojem akulturace ma snad némecky plvod, coZ je dosti prekvapujici, Walter Krickeberg
pouzil tento termin ve svych prednaskach v poloviné dvacatych let a Richard Thurnwald byl prvni, kdo
ho pouZzil v titulu anglického ¢lanku (Beals 1953, s. 621). Z téchto skromnych pocatkd se akulturace
vyvinula v oblibeny pojem antropologie, ktery byl definovan mnoha zpUsoby. Aby odstranila nasledné
nejasnosti, sponzorovala v tficatych letech Vyzkumna rada spolecenskych véd spolecné studium
akulturace s cilem definovat pojem
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a stanovit rozsah zkoumani (Redfield et al. 1936, s. 149-152). Toto a dalSi nasledna Usili identifikovala
termin jako proces kulturni zmény, ke které dochdzi, kdyz vejdou v kontakt dvé autonomni etnické
skupiny. Zména mUZze mit vliv na jednu nebo obé kultury. Tak pojem akulturace zdlraznuje typ
situace, v niz dochazi ke zméné. Nerika to moc o povaze procesu samého. Samoziejmé vétsina zmén,
k nimZ dochazi v takovéto kontaktni situaci, je prejimani ve smyslu, o némz jsme pojednavali vyse,
pri¢emz forma, vyznam a funkce prejimanych rysd a komplext jsou nezavislé na tomto procesu.
Zahrnuje také veskerou adaptaci forem prijimajicich kultur na nové ziskané kulturni prvky, vCetné
novych vnitrfnich vynalezl, coz ulehduje takova prizplsobeni.

VétsSina vyzkumu o akulturaci se zabyvala kolonialni situaci nevyvazeného kontaktu mezi komplexnimi
a politicky dominantnimi zapadnimi civilizacemi a ,pacifikovanymi“ kmeny (skupinami zbavenymi
politické nezavislosti a vystavenymi tlaku pfijmout materialni prvky, ideje, modely chovani a instituce
od panujici spolecnosti). Tlak na prejimani byl ¢asto podporovan policejnim a soudnim aparatem,
ktery pod prisnymi tresty také zakazoval kanibalismus, lov lebek, najezdy a jiné typy nasili. Kolonialni
sprava délala malo pro to, aby vyplnila kulturni mezeru, ktera vyplyvala z takovych zmén. Vysledkem
vSeho velmi Casto byly vazné socialni nepokoje, krvava povstani a iracionalni vzplanuti
mesianistickych a nativistickych hnuti. Kde kolonialni moc prevazovala, ddivody pro prejimani byly
zjevné odliSné od téch, o nichz jsme pojednavali vySe, coz byl vice méné volny proces prejimani. Cizi
zmény byly akceptovany pouze proto, Ze pfijeti zmensilo pocit Uzkosti, vytvoreny hrozbou trestu.
Spatné prizplsobeni vytvorené vnucenym prijetim nekompatibilniho ciziho kulturniho prvku.
Charakteristicky rys ,prijaty” timto zplsobem se udrzi pouze tak dlouho, dokud trva vnéjsi tlak.
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Napfiklad obyvatellim Mikronésie, plivodné ovlddané Spanély, bylo vnuceno kiestanstvi. Kdyz Némci
okupovali ostrovy a netrvali striktné na navstévé kostela, mnoho domorodcl odmitlo zapadni
naboZenstvi (Oliver 1951, s. 244).

Samozrejmé kulturni prvky, které byly internalizovany pod vlddou panujici spolecnosti, trvaly i poté,
co byl politicky tlak odstranén. Internalizace mize byt nékdy velmi rychla. KdyZ nacisté vpadli do
Ceskoslovenska, vnutili této zemi své zakony a kulturu. P&t let némeckého panstvi, které staly narod
pres sto tisic lidi zabitych jako politi¢ti vézriové, zplsobilo nékteré hluboké zmény v ¢eské kulture.
Narod se stal méné nezavislym a vice servilnim k prikazdm moderniho diktatorského rezimu, coz
pfipravilo cestu pozvolnému podrobeni se nadvladé Sovétského svazu a malé mensiné ¢eskych
komunistd.

Prejimani a civilizace. Obecné se mysli, Ze komplexni kultury a civilizace se rozvijeji vynalezy -
intelektualnimi Uspéchy mistnich populaci. Rasistické teorie 19. a 20. stoleti Sly dokonce dal a tvrdily,
Ze ziskani civilizace zaleZi na vrozené inteligenci rasové skupiny, jez ji produkuje. Bila rasa, a zejména
svétlovlasa ,nordicka” podrasa, byla povazovana némeckymi narodnimi socialisty za vrchol
intelektualniho vyvoje Clovéka. Byli by Sokovani, kdyby Cetli Lintonovu Study of Man a dozvédéli se, ze
vétsina ze zakladnich vynalezl, na nichZ spociva zapadni civilizace, byla u¢inéna Neevropany. Témér
vSechna domestikovana zvifata a rostliny byly Evropany ziskany z jinych Casti svéta. | jejich
zemédélstvi, keramika, porceldn, taveni a zpracovani kov(, sklo, papir, guma, strelny prach, papirové
penize, mince, bavina, hedvabi, pfedeni a pleteni, bankovnictvi a sménky prisly z vnéjsku, vedle
abecedniho pisma, desitkové soustavy a knihtisku. Posledni tfi vymoZzenosti, jez umoznily zapadni
civilizaci, byly dosaZzeny Semity na Blizkém vychodé, Indy a Cifiany. Studujeme-li evropské kulturni
vynalezectvi a jeho plvod, jsme prekvapeni, jak pomérné nevynalézavi byli Evropané v obdobi
predchazejicim poslednim tfem i Ctyfem staletim. Uvidime, ze je to hlavné prejimani, a skutecné
rozsahlé prejimani, které je odpovédné za vzestup a rozvoj civilizaci. Neni proto prekvapuijici, ze
vsechny civilizace mély plvod u narodd, jez byly spojeny dalkovym obchodem s jinymi provinciemi a
vzdalenymi zemémi. To byl pripad Olméku, Teotihuacand, Toltékl a Aztékl i Mezopotamie, Egypta,
Ciny a Indie. Mezopotamské a ¢inské ndmotni flotily dopravovaly zboZi mezi kontinenty Starého svéta.
Obchodem se samoziejmé mysli ,prejimani” materialnich statkd. Znamena to také néco jiného,
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obchodnich centrech neznamenalo pouze
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presun materialnich poloZek, ale také technického know-how, védeckych principl ndbozenskych ideji,
filozofii a uméni. Nemélo by byt Zddnym prekvapenim, ze civilizace vznikaly na kfizovatkach
obchodnich cest.

Obchod a vystaveni vlivu cizich ideji stale jeSté nestali k tomu, aby vzklicila civilizace. Lidé se museji
ucit, nabyvat znalosti od jinych lidi. Aby prejali znalosti, museji byt pokorni, museji byt presvédceni o
tom, Ze se mohou ucit od jinych lidi. MySlenka, Zze néci spolecnost je ,nejlepsi na svété, ze se nékdo
nemuUze naucit néco navic od cizincd, je predehrou ke kulturni katastrofé. Vynikajici historicky priklad
poskytl ¢insky cisar Kchang-si. Prijal britského vyslance [neni jasné, k jaké udalosti se nasledujici
pribéh vztahuje, protoze prvni britsky vyslanec pfijel do Pekingu az v roce 1793, tedy za cisare Jung-
¢enga; Kchang-si vladl do roku 1723; zfejmé se nejedna o vyslance, ale jednoho z obchodnikd, kteri
pfichézeli do Ciny jiz v 17. stoleti - pozn. prekl. ], a protoZe byl dobfe nalad&n, vyhovél jeho Zadosti na
ziskani ¢inského zboZi, které bylo novinkou pro Evropany a souhlasil s u¢enim Evropan(
dovednostem, jeZ si pfeji naucit od Cifland. Avsak na oplatku si nepfal nic - Cina mé véechno, co
potrebuje, neni prosté nic uzite¢ného, ¢emu by se mohla naucit od Britl s jejich ,nizsi“ kulturou. Snad
nebudeme pfili§ zjednodu$ovat ¢ nebudeme daleko od pravdy, kdyz fekneme, Ze hrda Cina
stagnovala a skromni Britové vstoupili na cestu ke svétové risi. Japonsko predstavuje protiklad. V 19.
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stoleti Japonsko, maly tradi¢ni ostrovni stat, zmeénilo svou staletou politiku izolace a rozhodlo se
prejmout obchod ve velkém ze Zapadu a industrializovat se. Z prostého malého statu vznikla vedouci
velmoc Asie, jeden z ekonomickych obrl svéta, ackoli kratka mezihra kulturni arogance a autoritarstvi
(obdobi vlady generala Tédz6a) ho dovedla témér ke katastrofé.

Zaveér. Podstatnym rysem kultury je dynamismus. Zadna z kultur ¢lovéka nenf ve statické rovnovaze
a nikdy nebyla. Zdroj kulturni zmény byl spatfovan v nadindividualntm, socialnim technickém a
ekonomickém determinismu a v adaptaci kultury na jeji pfirodni prostredi, které pravdépodobné
nenechava nic $patné prizplsobivého. Proti témto teoriim, jez véechny ponechaly jednotlivce stranou
své analyzy, byla vznesena vazna kritika. Ve vSech byla zména degradovana na proménu socialnich
sil, které byly bud' soucasti predurceného sociokulturniho vyvoje nebo plsobily jako faktory
prizplsobeni kultur jejich prostredi. Nanestésti, Zadna z téchto teorii nemohla vysvétlit Spatné
prizplsobivé zvyky, jez pretrvavaly, prestoze zpldsobovaly vazné socialni problémy, nékdy hrozici
spolecnosti zaniknutim. Psychologicky orientované pristupy, které vyuzivaly koncepcnich schémat
vynalezy a prejimky, a ukazovaly, ze tyto dva procesy jsou si analyticky navzajem velmi blizké.
Barnettova teorie, postavena na subjektivni rekombinaci podnétu a vzpominané situace, mohla
vysvétlit prizplsobivé i neprizplsobivé zmény. Vysvétluje rovnéz simultanni vyskyt stejnych
nezavislych vynalez( v dané kulture a fakt, Ze mnoho prejatych kulturnich prvkl se preménilo v
hybridy novych forem a starych vyznamd.

Prejimani, analyticky podobné vynalézani, se ukazalo byt komplexnim socialnim jevem slozenym z
procesu vnimani, davani vyznamu, vybéru, pfijeti a internalizace. Shrnuto, probadali jsme rozhoduijici
Ulohu, kterou vypUijcovani hraje v budovani civilizaci, ¢asto degradujici vnitfni vynalezy na druhorady
vyznam.

Ze zmén, které jsou definovany specifickou situaci, v niz se objevuji, jsme se zminili pouze o
akulturaci. Ostatnimi specialnimi typy zmén se budeme zabyvat v pozdéjsich kapitolach. V Gvodu
tohoto oddilu jsme rozlisili mezi specificky omezenymi zménami a probihajicim vyvojem lidské kultury,
jez nema zadné Casové omezeni. Zatimco zde byla predmétem diskuse prvni kategorie zmény,
nasledujici kapitola popiSe vyvoj biologickych a kulturnich komponentd ¢lovéka.

Struktura kultury

Zatim jsme se zabyvali kulturou jako celkem. Pojednavali jsme o pojmu kultury a predlozili jsme jeji
definici. IndividudIni charakteristika, kterou obsahuje, slouzi jako analyticka cesta k ziskani nahledu do
povahy pojmu. Definice byla prevedena do své podstatné dynamické
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perspektivy v oddile, ktery se zabyval kulturni zménou. Tak byla vytvorena myslenka o stale se
ménici, avsak také konstanté se obnovujici kulturni entité. Nyni obratime nasi pozornost od i celkové
kulturni konfigurace k jejim soucastem a jejich vzajemnému vztahu.

Témata a celkova Integrace kultury. Kultura je prostoupena vétSimi pravidelnymi jevy, které funguji
jako integrujici principy a ovliviuji, a do urcité miry i kontroluji, formovani myslenek lidi a jejich
chovani. Mohou byt realizovany v jednom kontextu, lidé je mohou védomé vyuzivat, nebo si je nemusi
uvédomovat v jiném kontextu, ktery je myslen implicitné v mysleni a chovani lidi. Tyto explicitni nebo
implikované pravidelné jevy byly Morrisem Oplerem nazvany tématy. Tvori zakladni principy, které
davaji soudrznost rozlicnym soucastem a prvkim kultury; poskytuji prostredek, ktery je viazuje do
vzorové kulturni stavby. Opler identifikoval dvacet takovych témat, kterd byla vlastni v kulture Apaci
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z kmene LipanU. Néktera z nich, jako ,pile, Slechetnost a state¢nost... zakladni morélné socialni
ctnosti“ jsou explicitngjsi a lidé jsou si jich ve vétsiné kontextd védomi. Jiné, jako ,bezpeci a harmonie
jsou dosahovany povétsiné vitézstvim nad strachem & nebezpecim a sebekazni“ a nejsou
uvédomovany (1945, s. 198-206).

Jako k jasnéjSimu a vyznamnéjSimu prikladu se obratime k zapadni civilizaci a budeme diskutovat
jedno takové téma, které utvari nase vlastni vzajemné plsobeni, mysleni a logiku, a dokonce
ovliviuje naSe védecké badani a vnimani - téma dichotomizace. Dichotomie v podstaté znamena
binarni opozici, tendenci k rozdéleni jakéhokoli uzavifeného systému (etického Ci estetického,
rasového slozeni obyvatelstva, spektra poltickych orientaci atd.) na dvé protikladné kategorie, z nichz
jedna je rubem ¢i negaci druhé. Proto stavime proti sobé bilou a ¢ernou a nevidime tyto barvy jako
pouhé dvé hodnoty z rady, kde vétsina je slozena ze stupnl Sedé a ,skoro Cisté bilé”. Posuzujeme
¢iny a lidi jako dobré nebo Spatné, jako by vétSina z nich nebyla mezi obéma extrémy - v
indiferentnim rozsahu. Nase politicka orientace je bud',levicova“ nebo ,pravicova“, ,pokrokova“ nebo
~konzervativni“, jako by neexistovala obvykle Siroka ,stfedni cesta“. Véci nebo lidé jsou povazovani
za nadherné nebo osklivé, avsak pro ,esteticky indiferentni” stojici mezi nimi nam chybi prosty
termin. Nas svét je slozen ze stfidani ,nahore” a ,dole”, z dobrého a Spatného, cerného a bilého,
plusu a minusu, kladného a zdporného a byli bychom docela Stastni, kdyby existovaly pouze protony
a elektrony. Jakmile jsme objevili neutrony a jiné subatomické castice, tento mikrokosmicky svét jiz
nebyl plvabny a krasny. Nas jazyk krasné odrazi tuto dudlini orientaci. KdyZ jsem dal test na volnou
asociaci bilym a papuanskym jednotlivcim na Nové Guineji, v némz méli odpovédét okamzité bez
premysleni na slovo, které jsem vyslovil jako podnét, odpovédi bilého muze mohly byt prfedpoveédény
na zakladé zminénych dichotomii. Kapaukuové, ktefi nestavi proti sobé bilé a ¢erné atd., byl
nepredvidatelni; na pojem ,nahore” mohli odpovéd ,ne tak nahore”, ,ve stfedu”, ,nize nez ve
stfedu”, ,témér dole”. Zatimco nas svét se deli na dichotomie, jejich je kontinuum. Nékteri z nas jsou
dokonce tak daleko, ze si mysli, ze dichotomizace je podstatou reality, Ze metoda pouzivajici
dichotomie, jako dialektickd metoda, je objektivni a jedind spravna védecka metoda, spiSe nez ze je
beznadéjné etnocentricka. Pro nékteré z nas existuji stale dveé tfidy v moderni spolecnosti,
kapitalistickd ¢i burzoazni tfida, jejimz protikladem je proletariat, stfedni tfida jako kdyby
neexistovala. Pro marxisty je také zakladna kultury davana do protikladu s jeji nadstavbou. Na téchto
prikladech mizeme vidét, jak téma dichotomizace je v jednom kontextu podvédomé (napr. nas
lingvisticky protiklad) a v jiném explicitné verbalizované (napf. dialektickd metoda nebo duadlini tfidni
struktura). SkutecCnost, Zze si myslime, Zze dichotomizace ¢i mysleni v protikladech je ,normaini“' nebo
~védecky objektivni“, ukazuje pouze, jak hluboce je toto téma zapusténo v naSem pojmovém aparatu
a kulture.

Téma, jako vétsina kulturnich prvkd, mdze byt vyjadreno jednim nebo nékolika symboly nebo naopak
symbol miZe predstavovat jedno nebo nékolik témat. Tak pojem symbol je podstatny pro pochopeni
povahy kultury. Je to jev (slovo, gesto, artefakt, znak, viiné), ktery zastupuje jiny jev nebo pojem, jenz
je jeho vyznamem - jeho ,significatum”. V tomto smyslu nase abeceda, nase pismo a ovsem cely nas
jazyk jsou systémem symbold. Tak je to s velkou ¢asti naseho uméni, literatury, nabozenstvi, obradd
a mnoha artefaktd. UzZitkovy predmét jako cadillac funguje nejen jako dopravni prostredek, nybrz také
jako symbol blahobytu, a roztrhané modré dziny mohou znamenat protiklad ke konvenci v nasi
spole¢nosti. Nékteré jevy
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(véci, slova, gesta) mohou mit posloupnost symboll spojenych do fetézu, na jehoz konci je skutecny
vyznam symbolizujici posloupnost. Tak pismena kfiZ jsou symboly pro Ctyfi artikulované zvuky
pronasené jako slovo; toto slovo je symbolem pro predmét, ktery na druhé strané je symbolem
ki'estanstvi.
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Vyznam symboll mdze byt vysvétlovaci (exegeticky), operacni (zabyvajici se pouZitim) nebo pozi¢ni
(vztahujici prislusny symbol k jinym a podavajicim zpravu - jako ve vétné strukture). Nositel symboll
mUze byt jednoduchy, jako kfiz ¢i ptimésic, nebo mize byt komplexni. Obvykle jednoduchy symbol
predstavuje komplexnost pojmd. Proto kriz zastupuje cely systém krestanské viry a hodnot a utrpeni
Krista. Také je to emblém némecké armady, aritmetické znaménko pro ,plus” a kladny elektricky
naboj. Formy, jichz symboly nabyvaji, mohou byt slova, gramatické vyrazy, artefakty, kresby, barvy
nebo télesné pohyby (zvl. gesta). Studium vyznamu slov a jinych lingvistickych rysl se nazyva
sémantika. lkonografie je studium symbold, jejichZ nositelé (obvykle artefakty jako obrazy, sochy,
architektura) zobrazuji predstavu, jiz oznacuji. Studium vyznamd télesnych pohybl nebo vyrazi
obli¢eje Ci kratké neverbalni komunikace se nazyva kinetika.

Vsechny tyto discipliny se zabyvaji objasnovanim vyznamu kulturnich symbold, které jsou obvykle
explicitni a tak zjevné. Mohou vSak rovnéz existovat skryté vyznamy, které si lidé neuvédomuiji a jez
se odrazeji pouze v jejich podvédomych reakcich na symboly - v jejich postojich. Znameni kfize
znamena pro tyrolské vesni¢any z Obernbergu podstatu ki'estanstvi. AvSak jejich postoj ke kfiZi je
rozporny; zaroven ho miluji a boji se ho. Jejich pozitivni reakce odrazi jejich pocit, Ze kfiz zajistuje
bezpecnost v krizi; avsak také se ho obavaji pro jeho asociaci s hroby, hrbitovy a smrti. Vétsinu z toho
si neuvédomuiji a terénni badatelé ziskavaji znalosti o téchto postojich pouze pozorovanim reakci lidi v
rozlicnych situacich denniho zivota.

Skryta kultura. V tomto bodé prichazime k prvnimu vétSimu rozdéleni kultury na dvé casti (jak bylo
navrzeno Clydem Kluckhohnem 1941, s. 124-128). Prvni, ktera se nazyva skryta kultura, sestava z
neuvédomovanych (nevédomych) pravidelnych jevl nebo principd, které jsou implicitni v druhé ¢asti,
kterd se nazyva zjevna Ci explicitni (védoma). Nemélo by se zapominat, Ze toto rozdéleni jako vétSina
pojmU je arbitrarni a Ze existuje celé spektrum mezi ,nevédomym* a ,védomym* (implicitnim a
explicitnim), které jsou pouze polarity tohoto kontinua. Nicméné rozdéleni kultury na tuto dichotomii
je do urcité miry uzitecné.

Neuvédomované pravidelné jevy, jednotky skryté kultury, nazval Kluckhohn konfiguracemi, které
mohou byt povazovany za nevédomé systémy vyznamu. V tomto smyslu vétsina z gramatickych
pravidel, jez nevédomeé zachovavame, kdyz mluvime anglicky, je skryta - Cili konfigurace. Také mnoho
zadkladnich soucasti naseho svétového ndzoru Ci konceptualizace vesmiru, si rovnéz neuvédomujeme.
Bud'si je uvédomime, kdyz studujeme cizi kulturu a stavime ji do protikladu s nasim vlastnim
zplsobem nahlizeni a mysleni o vesmiru, nebo ndm museji byt sdéleny nékym jinym. Uvédomil jsem
si, jak hodné my ze Zapadu myslime v absolutnich terminech o nasich hodnotach a vesmiru, az kdyz
jsem se zeptal Kapaukua na jeho hodnoty: ,Je zabiti ¢lovéka dobré nebo Spatné?“ Tento Kapauku (i
jini, kterych jsem se zeptal pozdeji) nerozumél, co se ho ptam. Poté, co se trochu zajikl v ddivu, se mé
zeptal: ,2a- biti koho ? Zabiti mého nepritele je pro mne dobré, ale Spatné pro jeho bratry a ostatni
pfibuzné.” Clovék ze Zapadu by nevéhal odpovédét v absolutnich terminech. Nebyl bych piekvapen,
kdyby teorie relativity byla snadné&jsi k pochopeni pro Kapaukua, nez je pro nas.

Konfigurace zahrnuji také vSechny nase postoje. Byly definovany psychology jako Miller a Dollard jako
.Skryté odpovédi na zjevné podnéty“. (Miller - Dollard 1948). Jestlize mam negativni postoj k zenam,
které, dejme tomu, mysli nezavisle, neuvédomuiji si to a museji mi to fici jini. Nékdy podvédomé
konfigurace ovsem nabyvaiji podivné formy. Na Zapadé se napriklad vyhybame alespon jedné barvé v
jidle. Zadny student v mé tfidé ji nedokazal identifikovat. Je to zafiva studend modf, v Evropé
nazyvana pafizska nebo berlinska modr (v protikladu teplym modfim jako ultramarin, Svestkova modr
atd.). Nékolik mych studentl testovalo toto tvrzeni tim, Ze nabarvili kolace rdznymi barvami a pozvali
mladez na party. KolacCe v barvé parizské modre byly netknuty. KdyZ ten samy test probihal na Nové
Guineji u Kapaukul, modré kolace byly snézeny prvni! Proto neni nic inherentniho v barvé samé, co
by nam branilo ji snist.
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Mary Douglasova se zabyva neuvédomovanym vyznamem, kdyz se pokousi stanovit rozdil mezi tim,
CO se nazyva Cista a necista zvifata v pravidlech hebrejské stravy. Nachdazi implicitni odpovéd'v knize
Genesis (1. knize MojziSové). Tam, jak Douglasova shrnuje, jsou posvatna zvirata pridélena kazdému
zékladnimu Zivlu nasledujicim zplsobem [omyl Douglasové nebo autoriv: v knize Genesis je
pouze nekonkrétni zminka o Cistych a necistych zviratech, srv. Genes. 7,8 a 8,20;
podrobny seznam cistych a necistych zvirat je uveden az ve 3. a 5. knize MojziSové, tj.
Leviticus a Deuteronomium, srv. Levit. ll, | nn a Deutor. 14,4 nn. Nize uvedeny citat vSak
neodpovida textu ani v téchto dvou knihach - pozn. prekl.]: ,Na nebeské klenbé dvounohé
ptactvo nebeské Iéta za pomoci kridel. Ve vodé supinaté ryby plavou za pomoci ploutvi. Na zemi
Ctyfnohad zvitata hopsaji, skakaji a chodi. Kazda trida tvord, ktera neni vybavena pro druh pohybu ve
svém Zivlu je opakem posvatnosti.“ Hadi, protoze nemaji nohy a nemohou se radné pohybovat po
zemi, nejsou posvatni a proto jsou necisti k pojidani (1970, s. 320). Toto explicitni tvrzeni z knihy
Genesis (!), jak se Mary Douglasova domniva, vysvétiuje skryty vyznam dichotomie tykajici se
pravidel regulujicich hebrejskou stravu.

Zjevna kultura. Zjevna kultura je ta Cast lidského mysleni, ktera je uvédomovana Ci explicitni.
Antropolog mUZe ziskat védomosti tohoto druhu od svych informator nebo ji mlze pozorovat a
zaznamenat pfimo. Tyto dvé cesty ziskavani znalosti o zjevné kulture nasleduji po jejim hlavnim
rozdéleni na kulturu mysleni a chovani. Kultura mysleni sestava z nau¢enych pojm{ a myslenek, jez
maji lidé; kultura chovani je zplsob, jakym se skute¢né chovaiji, jak se pohybuji, pracuji, mluvi,
gestikuluji, jak si hraji atd.

1) Kultura mysleni. Je relativné jednoduché zaznamenat chovani lidi s urCitou presnosti. Lze pozorovat
a délat si poznamky, nebo filmovat a nahravat. S myslenkami je to obtiznéjsi Musime se o nich
dovédét nepfimo prostrednictvim chovani, coz se obvykle déje v podobé feci a neni lehké poznat, zda
jsme skutecné , dostali myslenku”. MysSlenkovy svét lezi za chovanim, které funguje jako symbol a
zaroven sdéluje myslenky. Jazyk ve skutecnosti patfi k myslenkové ¢asti kultury a je ,vyjadren”
prostrednictvi reci jako prostredku chovani. Jak jsme vidéli, nékteri antropologové (napf. Goodenough)
omezuji koncepci kultury na tuto myslenkovou ¢ast Pro nase Ucely tvofi pouze jedno z hlavnich
pododdeéleni kultury.

Myslenkovy svét neni nikterak homogenni. Mluvite-li s lidmi jiné kultury, vSimnete si, Ze nékteré
pojmy, které vyjadruji, maji specialni vyznam - jsou povazovany za zadouci nebo Spatné. Urcité véci,
myslenky, zplsoby chovani jsou povaZzovany za preferované, skvélé nebo nutné, zatimco jiné jsou
posuzovany jako nestastné, Spatné, ohavné a zakdzané. Jinymi slovy, lidé zarazuji tyto pojmy podle
zadoucnosti a souhrn téchto pojmU predstavuje méritko, hierarchii kulturnich hodnot. Ty mohou byt
zarazeny s ohledem na socialni kontrolu jako preferencni, predpisované, nebo naopak tolerované,
avsak nezadouci a zakdzané. Jak uvidime, hodnoty, které jsou bud pfedpisované nebo zakdzané, tvori
obsah hmotného nebo procesniho prava. Ty, které jsou preferenéni nebo nezadouci, avsak nikoli
pravné sankcionované, jsou obvykle povazovany za moraini soudy - patfi do oblasti etiky, estetickych
nazorl a Gvah o etiketé. Tak méritko hodnot v jakékoli kulture zahrnuje ty, jeZ jsou pozitivni, a jiné,
které jsou negativni, podle toho, jsou-li Zadouci Ci nikoli. Pro analytické Ucely antropologové vytvofili
jiné méritko hodnot, zaloZené na jejich kulturnim vyznamu. Ty, které maji velkou ddlezitost pro
uchovani a integraci kultury a spoleCnosti, se nazyvaji zékladni. To znamena nejen, ze zasahuji
vétsSinu soucasti kultury, ale také Ze prevazuji a mohly by vejit do konfliktu s témi, které nejsou
zakladni. Timto zplsobem pomérujeme hodnoty podle jejich kulturniho vyznamu: kultura mysleni
muze byt rozdélena na (a) hodnoty a (b) ideje nezdavislé na hodnotovém soudu -
~nehodnoty” Ci neutralni pojmy.

Jak jsme vidéli, hodnoty mohou byt pozitivni nebo negativni: tento rozdil déli hodnoty na idedly a, z
nedostatku lepsiho vyrazu, ,negativni hodnoty” slozené ze zlo¢ind a nemravnych ¢i jinak nezadoucich
¢ind. Idedly tvori systém soudrznosti uréitého stupné, ktery poskytuje ¢lendim spole¢nosti pravidla
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chovani, jez je povazovano za spravné. Hodnoty, a proto také idealy rozlicnych spolecnosti, nejsou
identické, pricemz se lisi kulturu od kultury, jak bylo dokumentovano antropology. Donedavna v
zapadni kulture prevladala doktrina prirodniho zakona, souboru ideald spravedinosti, povazovanych
za univerzalné platné, protoze se predpokladalo, Ze vychazeji z podstaty ¢lovéka. Posledni ddlezita
aplikace prirodniho zakona byla zcela nedavno v norimberskych procesech s nacistickymi vale¢nymi
zloCinci. Tato
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doktrina byla zapadnim produktem, a kdyz byla pouzita na styku kultur, vySel najevo jeji
etnocentricky zaklad. Pfes zbozné prani, ze existuji néjaké zakladni hodnoty sdilené vsemi narody
svéta, je prokazano, ze lidé z rliznych kmend a narodl se ani nedohodli na hodnoteé lidského Zivota,
kterou my ctime jako zakladni (v nasem zplsobu mysleni). My nejen trestdme vrahy, zakazujeme
sebevrazdu a branime pacientlm, ktefi maji nevylécitelnou nemoc, aby zemreli tim, Ze je
uchovavame pfi zivoté modernimi drogami a pfistroji, ale také jsme rozhodli, ze poprava je kruty a
zbytecny trest.

Papuanci z jizniho pobrezi Nové Guineje byli lovci lebek a kanibaly, v jejichz hodnotovém systému
uchovani lidského Zivota obecné nemélo velkou dllezitost. Dokonce i pro jejich nekanibalistické
papuanské sousedy z vysociny lidsky zivot jako takovy nebyl pfilis cenny. Zabiti Cloveéka bylo ¢asto
nezbytné a jevilo se jako spravné. Misto Zivotu jako takovému Kapaukuové prikladali vétsi ddleZitost
osobni svobodé a soudrznosti. Clovék nemohl byt, a skute¢né nebyl, zbavovan svobody a volnosti v
rozhodovani. V oné spole¢nosti neexistovali zadni otroci, nevolnici, vale¢ni zajatci nebo vézni. Zatimco
my jsme Sokovani, ze Kapaukuové jsou pripraveni zabit ¢lovéka, at uz je to z jakéhokoli
,ospravedinitelného” dlvodu, Kapaukuové povazuji nasi instituci vézeni za krutou a nehumanni, za
druh muceni, ktery by nepouzil ani nejnizsi zivocich.

Kapaukuové zabijeli pouze muzské nepratele ve valce a pouze nenapravitelné zloCince v dobé miru.
Hodnota, kterou Eskymak priklada Zivotu, je jesté odlisSnéjsi. V oblasti tundry musi byt Clovék zdravy,
aby mohl vést produktivni Zivot. Jakmile je nemocny nebo pfilis stary, jeho zivot ztraci smysl; stava se
pro svou rodinu brfemenem a jeho Zivot uz nestoji za nic. Proto nejen Ze miiZze spachat sebevrazdu
cestnym zplsobem, nybrz stafi muzi a Zeny maji pravo pozadat, aby byli zabiti svymi détmi. Ty jim
musi vyhovét bez ohledu na to, jak bolestny zaZitek je zabit vlastni rodi¢e. Jak je to odli$né od Cinan(,

v VvVvs

Hodnoty jsou nejen relativni k urcité kulture, ménice se tak v Case a prostoru, ale mohou byt i v
rozporu se skutecnym chovanim lidi, o nichz se predpoklada, ze je sdileji. Kfiklavy rozpor mezi
idedInimi normami a modely chovani lidi se lidové nazyva zkazenost. Zajisté existuje vzdy rozpor mezi
chovanim a idealy. Kdyby nebyl, ideal by prestal byt idedlem, protoze kazdy by se choval kazdopadné
idedIné. Je velmi pravdépodobné, Ze v takovém pripadé by spolecnost vytvorila novy ideal, jesté vyssi
nez jiz stavajici. Nékdy jsou idedly poSkozovany ve velkém méritku, lidé jim davaji jen neuprfimnou
podporu. Napriklad mame ve velké Ucté lidsky Zivot a majetek a naSe zakony a moralni kanon se
snazi je chranit. Avsak vseobecny vzrlst zlo¢innosti ve Spojenych statech, témér nemajici sobé rovna
na svété, je vaznym problémem, ktery nas nuti prehodnotit nas vychovny systém, platnost zakond,
zpUsobilost soudcd, pravnik{ a porot a nas zhorsujici se rodinny zZivot. Pouze srovnanim nasich
instituci s institucemi v jinych modernich statech se mdze spravné zhodnotit vaznost tohoto
problému. Zatimco ve vétsSiné evropskych meést se da chodit v noci bezpecné, ulice v USA prestaly byt
bezpecné i ve dne. Pfepadeni, loupezné prepady a znasilnéni jsou samozrejmosti a jsou pachany
uprostred dne. V New Yorku bylo v roce 1973 zaznamendano 72 750 prepadeni. Tokio s asi 0 50
procent vice obyvateli by mélo mit kolem 100 000 takovych zlo¢inl ro¢né: ve skutecné jich mélo 361.
NasSe obvykla reakce na takové srovnani je, ,Vzdyt je to odliSnd kultura!“ Samoziejmé, v tomto pravé
vézi! Je to opravdu odliSna kultura. Ale tato skutecnost neni zadnou omluvou pro stav véci ve
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Spojenych statech.

Aby zobrazil lepsi zivot, snazil se Jean Jacques Rousseau a jeho nasledovnici idealizovat prislusniky
kmend. Romantické popisy je zobrazily, jak Ziji v harmonii, pficemz kazdy se chova vici komukoli
jinému spravné. Nanestésti to je zdpadni sen, v némz je malo skutec¢nosti. IdedIni a skute¢né chovani
je vzdy rozdilné, i mezi lidmi z doby kamenné. Idedl Kapaukud je byt poctivym ¢lovékem. Cestnym v
jednani s ostatnimi, respektujicim osobu druhého, stejné jako majetek. Ackoli neexistuje uchvaceni
majetku jinych lidi silou, je Siroce rozsifeno zlodéjstvi presto, ze je protizakonné a vinici jsou
postihovani vysokymi tresty. Opravdu, kapaucky ideal ,nepokrades” se provadi témér tak obtizné
jako nase ,nepokrades$, nezabijes, nesesmilnis”.

Rozpor mezi idedly a chovanim mUze ohrozit samotnou existenci spole¢nosti, v niz se vyskytne. Kdyz
idedly nejsou chovany v Ucté a jsou vSeobecné znevazovany, spolecnost je vnitfné oslabena. Mladdez
nema zadné vedeni, zadny respekt k starsim lidem a autoritdm statu, a neni tomu tak bez ddvodu.
VSeobecny skepticismus a pokrytectvi ovladaji zivot takové spo
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le¢nosti. Korupce zasahuje politiky, soudce a obyvatelstvo obecné. Casto drobny tlak z vnéjsku nebo
vnitfni katastrofa (nedostate¢na Uroda, inflace, ztrata nervi u policisty vede k zabiti ¢lovéka atd), jez
za normalnich podminek by byly snadno urovnany, staci rozvratit nejen vliadnouci kliku, ale cely
systém V takovém pfipadé nemame povstani, ale revoluci.

Ri%e Fimska je proslulym prfikladem z evropské historie. TéZko si Ize pfedstavit, Ze pomérné maly
narod Vizigotl, vedeny kralem Odoakerem [Odoaker byl nacelnik germanského kmene Skirll ve
sluzbach zapadorimské rise, nikoli Vizigotdl, kteri v té dobé uz byli na Pyrenejském poloostrové - pozn.
pfekl.] mohl nejvéts isi tehdejsi doby pfemoci bez pfispéni vnitiniho rozpadu Rima. Rimané byli v
takovém rozkladu, Ze nevidéli divod, pro¢ by méli bojovat za svou fisi. Jejich armady byly piny vojak{
z kolonialnich provincii nebo cizincl; dokonce i velitel fimskych legii byl Vizigét [v té dobé jiz legie v
podstaté neexistovaly, vojsko bylo sloZzeno prevazné ze zoldnérl; autor ma na mysli zfejmé Stilichona,
velitele Zoldnérd, vojevldce cisare Honoria, ktery ovsem nebyl Vizigét, nybrz Vandal - pozn. prekl], V
poslednich osmdesati letech mnoho védcd v oblasti politickych véd a historie srovnavalo pad Rima s
o¢ekavanym zhroucenim Zapadu. Snad jednou z nejplsobivéjsich knih v tomto ohledu byl Untergang
des Abendlandes od Oswalda Spenglera (1918-1922). Jeho kniha podnitila Adolfa Hitlera, aby se
pokusil ,zachranit Zapad“ jeho vlastni cestou - ndvratem k idedlim starych germanskych kmen( -
idedllm predstavenym v Mein Kampf jako protiklad k zakladnim principim zédpadniho krestanstvi,
judaismu, demokracie a humanismu. Tento pokus o zachranu propadl nejen na valecném poli, ale
také na domaci fronté.

Pres lekci nacismu a 2. svétové valky slabnuti trva. MZzeme to vidét v bezpravi, nedostatku cestného
chovani (to by mélo sledovat vyssi standardy nez ty stanovené zdkonem), kompromisech s nasimi
zakladnimi hodnotami v mezinarodnich vztazich (zvlasté téch, jez se tykaji modernich diktatorskych
rezimU), Siroce rozsirené nechuti prinaset obéti spole¢nému dobra (najdéte obchodnika, ktery chce
zkratit svdj zisk, nebo déinik svou mzdu, aby odvratili inflaci, nebo ¢lovéka, jenz chce vstoupit do
armady, aby branil svou zemi, az nastane potreba), vseobecné ztraté moralky a ,néarodnich cild“. Pred
vice nez deseti lety Life, Time, The New York Times a jiné ¢asopisy a noviny tiskly debaty o nasem (tj.
americkém) narodnim cili - protoZze masy i mnoho intelektudll si nebylo jisto, co je to americky
narodni cil. V pohledu mnoha politikl, védcl ve spolecenskych védach a filozofl Zapad prochazi
vaznou krizi, velmi podobnou krizi Rima v 5. stoleti ki'estanské éry: nyni jako tehdy se skute¢né
chovani obyvatelstva a jeho vlidcl znac¢né lisi od ideall jeho kultury.

2) Kultura chovani je chovani jednotlivcd, které je nauceno a sdileno. Je to spole¢ny jmenovatel
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aktivity lidi a v tomto smyslu je abstrakci. Zaznamenani této Casti kultury musi byt ucinéno prfimym
pozorovanim, nejlépe badatelem, ktery se Ucastni Zivota subjektu a Casto je pfijat do jejich
spolecnosti urcitym druhem adopce. Na rozdil od kultury myslenek jeji protéjsek tykajici se chovani
nemUze byt zabezpecen prosté prostrednictvim dotazd informatordm. Kdyz se zeptame tyrolského
rolnika, jak lidé v jeho vesnici stfidaji plodiny rok od roku, rekne nam, Ze se tak déje posloupnosti
plodin v obdobi péti let: trava, jeCmen, brambory, oves a znovu trava. AvSak zkoumame-li skute¢ny
kolobéh plodin po pétileté obdobi, nalezneme odlidny obraz. Zadny z rolnikd nestf{da véechny své
plodiny uvedenym zplsobem Pro¢? Dlvod je zfejmy: tato hospodarstvi potrebuji velké plochy travy,
mensi ovsa, jesté mensi je¢mene a nejmensi brambor. Proto uvedena posloupnost plodin nemdze byt
dodrZzovana na vSech parcelach. Informator nam nelhal, dal ndm svou predstavu toho, co lidé véri, ze
délaji Stridani plodin, které hlasili, bylo béznou praxi, ktera se uplathovala pouze na téch plochach, jez
byly tak malé, aby mohly vyhovovat ro¢ni sklizni brambor, které zaujimaly v posloupnosti nejmensi
plochu. Ostatni plochy, a to znamena velka vétsina orné pddy, nasledovaly v nékolika dalsich
posloupnostech.

To, co jsme zaznamenali od informatora, proto neni kultura chovani, ale jeho predstavy o tomto
chovani, coz ma za nasledek klamné zavéry nékterych etnologl, ktefi informuji o pripadech chovani
lidi, jak jim byly sdéleny informatory. Védci v pfirodnich védach to nazyvaji vysoce nevédeckym a
nepresnym postupem. Pro etnologa studujiciho chovani neexistuje nahrada za skutecné pozorovani,
at je to jakkoli ,,nepraktické” (kdo mluvi o prakti¢nosti dejn* tomu ve fyzice?).

Chovani, tak jako kterakoli jina soucast kultury, ma Ctyfi zakladni aspekty: Gcel, funkci, strukturu a
obsah. U¢el je deklarovany dlivod pro chovani nebo, v pfipadé pfedmétu, pro
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vyrobu. Jako pfiklad si vybereme Zidli ve starém hostinci na Hané ve stfednim Ceskoslovensku. Jejim
Ucelem je, aby se na ni sedélo. To je deklarovany ddvod pro jeji vyrobu. Funkce na druhé strané je
skuteCny ucinek, jaky zZidle ma na své prostredi, jak je skute¢né pouzivana. Opravdu v prevazném
poctu pripadd Zidle ,slouzi svému Ucelu”, funkce se rovna Ucelu. Avsak za starych dob bylo ve funkci
Zidle v hostinci na Hané obsazeno vice, nez aby se na ni jen sedélo. BEéhem ¢astych hospodskych
rvacek byla zidle ¢asto pouzita jako ru¢ni zbran. Takové pouZziti, i kdyz nezakonné, bylo neformalné
schvalovano; noZe a jiné nebezpe&né zbrané byly zakdzany. Tak funkce Zidle pfeséhla jeji Gcel. Utel je
pak zamysleny Ucinek, zatimco funkce je skutecny Ucinek kulturniho prvku na jeho prostredi. Jak
Radcliffe-Brown, tak Malinowski definovali funkci, kazdy riznym a Gzce specializovanym zplsobem
Nase jednoducha predstava zahrnuje oba zpUsoby.

Struktura mdze byt definovana jako vzajemny vztah soucasti tvoricich kulturni jednotku. Pokud jde o
ucel a funkci, zabyvali jsme se zamysSlenym a skuteCnym vztahem mezi kulturnim prvkem a jeho
prostredim; zde obratime nasi pozornost k vnitrku kulturniho prvku (v nasem pripadé zidli) a
podivame se na jeho soucasti. Abychom popsali strukturu Zidle, fikame, jak a kde jsou k sedaci ploSe
pfipevnény Ctyfi nohy, jak a kde je upevnéno k sedadlu zidle opéradlo. Podobné ma strukturu
instituce, zasedani soudu, socidlni skupina nebo obfad. Katolickd mse nebo jiny typ obradu a chovani
je obecné strukturovana jak v prostoru, tak v ¢ase. Pojedndvame-li o prostorové strukture mse u
rolnikd v rakouském Tyrolsku, musime popsat scénu mse s umisténim oltare vzhledem ke dvéma
fadam kostelnich lavic, hlavni ulicce mezi sedadly a kazatelné. Analyzujeme rovnéz pohyb knéze,
ktery msi slouzi, a ministrant(. Struktura sboru véncich ukazuje, Ze levé kfidlo je vyhrazeno pro Zeny
a pravé pro muze; v pfednich lavicich sedi déti a za nimi mladez; stfedni jsou obsazeny dospélymi a
zadni starymi lidmi. Tak je katolicky sbor véncich prostorové rozdélen podle pohlavi a véku. Struktura
Casové dimenze mse ukazuje posloupnost jev{ a jak a kde jsou usporadany. Jednotka struktury
kultury se nazyva kulturni vzor. Je to schéma ¢i konstelace kulturnich prvk{, coz predstavuje jednotku
prostorové Ci Casové struktury, jak vidime na prikladech.
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Konec¢nym aspektem kultury chovani je jeji obsah, ktery miZze byt definovan jako inventar jejich
slozek. Tak v pfipadé nasi zidle (coz predstavuje vysledek chovani) diskuse o jejim obsahu by mohla
zpUsobit vycet jejich ¢asti, jako ¢tyri nohy, opéradlo, sedadlo atd Pokud jde o katolickou msi,
vypocitali bychom jeji ¢asti. Obsahova jednotka kultury se nazyva kulturni komplex. Zatimco ¢lenové
némecké difuzionistické skoly (Kulturkreislehre) na pocatku tohoto stoleti nazyvali kulturnim
komplexem jakykoli konglomerat prvkd, které nemély spole¢ného nic, nez ze pravdépodobné
existovaly vedle sebe v dané etapé kulturniho vyvoje, moderni termin odkazuje k rysim z téchze
kultur, které tvofi funk¢ni svazek. Tak mluvime o ,zapadnim kurackém komplexu“. Do této jednotky
by mély patfit nejen takové znaky jako cigarety, doutniky, dymky, tabak, popelnicky, zapalky a
zapalovace, ale také zakony, které vyzaduji reklamu k lékarské osvété proti koureni, nafizeni
zakazujici détem kourit nebo zakazujici koureni na urcitych vergnych mistech. Komplex by mél také
zahrnovat zvyky a etiketu koureni, nase znalosti o jeho vztahu k uritym nemocem a odpovédnost
tabakového primyslu s jeho lobby a problémy atd. Tak je kulturni komplex opravdu komplexni.

Nékdo by se mohl zeptat, zda zejména némecti a ameriCti antropologové nepopisuji trivialni véci,
detaily, jak navrhoval napriklad Edmund Leach (1964, s. 1-17)? Ve védé se nékteré véci, které se zdaji
trividlni, mohou v urcitych situacich stat Zivotné dilezitymi. Nas kuracky komplex mdze slouzit jako
jeden priklad. Existuje nékolik rozdill mezi kourenim v Evropé a Americe. Ameri¢ané ¢asto drzi své
cigarety zplsobem, jak to Evropan témér nikdy nedéla. Pri vtahovani koure uchopi cigaretu mezi
konecky palce a ukazovacku a prostfednicku. Evropan drzi cigaretu mezi stfednimi ¢lanky ukazovacku
a prostrednicku. Nikdy jsem nevidél Evropana drzet cigaretu jako to déla American. Je rovnéz rozdil
mezi tim, jak se odstranuje popel. Evropan ho odklepava narovnanym ukazovackem, zatimco cigaretu
drzi mezi palcem a prostrednickem. Ameri¢an mlze délat to samé, ale mdze také drzet cigaretu mezi
stfednim ¢lankem ukazovacku a prostredni¢ku a odklepavat popel, tim Ze na konec cigarety, ktery se
drzi v Ustech, poklepava nehtem palce. Opét toto neni zplisob, jak to délaji Evropané. Pouze
Ameri¢ané nékdy ddavaji popel do zalozek svych kalhot. Stale si vzpomindm
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na svlj Sok v roce 1949, kdyz jsem poprvé pozoroval toto chovani v Oregonu. Nyni, samy o sobé, se
tyto znaky chovani zdaji trividlni. AvSak predstavte si, Zze byste byl Ameri¢an, ktery spadl na padaku
za nepratelskymi liniemi v okupované Francii za 2. svétové valky. Bez ohledu na to, jak dobre byste
mluvil francouzsky, gestapo by vas lehce vypatralo, kdybyste z roztrzitosti pouzil americky zvyk pfi

koureni. Tak ve 2. svétové valce byla znalost evropskych rysd koureni doslova Zivotné ddlezita.

Na zavér se podivdame na metodologické implikace strukturalniho rozdéleni kultury na ¢ast skrytou,
zjevnou-myslenkovou, zjevnou-chovani. Jelikoz toto rozdéleni je vytvoreno podél linie védomi (skryta
v. zjevnd) a mysleni v protikladu k chovani (myslenkova v. chovani), je zifejmé, Ze pfi ziskavani idajl
pro tyto tfi ¢asti kultury museji byt pouzity rozdilné metody. Chovani musi byt pozorovano prfimo, a
vétsina z néj mlze byt zaznamenéna nejen do poznamkového bloku terénniho badatele, nybrz také s
pomoci audiovizualniho zafizeni. Tak se nezda, ze by uchovani dat o chovani predstavovalo velkou
nesnaz. Ve skutec¢nosti je tomu naopak. Aby mohl ziskat spolehlivy material, badatel musi byt
zUc¢astnénym pozorovatelem po dlouhé obdobi. Musi zvladnout jazyk, prizplsobit se domorodému
Zivotu, Casto jist, co konzumuji domorodci a délat kompromisy se svou etiketou, hygienou a moralnim
presvédcCenim. Trpélivost, pile a vytrvalost, které jsou absolutné nutné pro vyzkumnou Ulohu, nejsou
kvalitami, které maiji vSichni antropologové. Tak, i kdyZz to zni neuvéfitelné, Gdaje o chovani v
etnografické zpravé jsou Casto daleko méné spolehlivé nez ty, jez se tykaji kultury mysleni. Rovnéz
analyza chovani vyzaduje kvantitativni metodu, vzorkovani, prehledy atd. Na rozdil od sociologd,
antropologové jsou obvykle spokojenéjsi s nehlubokym kvalitativnim vyzkumem.

Na rozdil od toho studium kultury mysleni pouziva interview s informatory jako svou hlavni terénni
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techniku. Je to mnohem pohodInéjsi zplsob ziskani materialu. Védec se sprateli s nékolika domorodci
a mUze se jich dotazovat nebo neformalné s nimi mluvit v domacim prostredi. Samozrejmé, aby ziskal
predstavy primo, musi zvlddnout domorody jazyk a zejména jeho pododdil - sémantiku. Pfekladatel je
dobrou pomoci na zacatku, avsak chudou nahrazkou pro porozumeéni jazyku a kulture. Rana
antropologicka praxe spoléhani se na jednoho nebo pouze nékolik informatord je neudrzitelna pro
vlastni analyzu kultury mysleni. | zde clovék musi Casto kvantifikovat nazory lidi, aby vidél mozné
rozdily predstav podle pohlavi véku, zaméstnani, zdmoznosti, zdravotniho stavu, rodinného zdzemi,
tridy, kasty atd. informatora.

Skryta kultura je nejprchavéjsi. Musi byt terénnim badatelem abstrahovéna z jeho mnozstvi Gdajd o
mysleni a chovani. Informatofi ndm v tomto ohledu obvykle moc nepomohou - jsou, abychom tak
rekli, slepi k své vlastni kulture. Tak provést rychly psychologicky vyzkum v ,exotické kulture” s
pomoci prekladatele a bez jakékoli znalosti kultury mysleni a chovani je parodie na védu. v nejlepsim
pripadé to miZze byt zébavna fikce. V antropologickém vyzkumu se obvykle prvni solidni stripky skryté
kultury ziskaji az po roce intenzivniho vyzkumu. A to pfedpokladame, ze nebyly zadné obtize pfi
studiu jazyka.

Pfeklad: Vladimir Lis¢ak
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CULTURE Summary

Culture can be defined as an ever-changing configuration of learned behavior and results of behavior;
as well as ideas and attitudes, whose component elements are shared and transmitted from
generation to generation by members of a particular society. In this definition society is not a sum
total of social relations, as the old British functionalist school would have it, devoid of living individuals
and thus a mental construct, but a functioning social group composed of living individuals who share
a common culture and are bound together by a network of social relations.

Culture is all learned and not inherited genetically, and thus it is distinct from behavior that can be
called instinctive, and common to man by heredity. Because cultural behavior, ideas, and attitudes
are learned, they are property of several individuals. Thus they are shared. If exhibited only by one
individual, that means not learned, they are idiosyncrasies and not part of the culture in question-
However, this does not mean that they are common to all individuals in the society. A specialized
knowledge of scientists, professionals, and various other categories of people are as much cultural #
those common to all. While the former are “specialties” the latter are called “universals” to the
specific society in question.

In this definition are included also results of cultural behavior, of ideas, and of attitudes. Thus material
culture, as far as the objects are results of human activity and not natural, are part of culture- So is
also that part of personality which results from the mentioned three cultural categories, that mean*
which is neither inherited nor an idiosyncratic property of an individual. Thus culturally determine
aspects of personality are integral parts of a culture, as is the shared behavior, ideas and attitudes,
an<t consequently, of course, also the language.
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The individual components of culture are not simply an unstructured inventory of items (called usually
cultural traits), but a functionally and structurally integrated whole. Thus it forms a sort of
configuration. This configuration is neither fully integrated, nor static. Consequently the constructs of
the functionalist-structuralist school of anthropologists, their “static equilibrium”, is a nonexistent
chimera, which obscures rather than elucidates the nature of culture and society. The configuration is
constantly changing, new inventions create new discrepancies which, in time, become integrated into
the cultural whole. This configuration is a tendency, a force to integrate rather than a perfect and
result of that process. The growth and changes of culture are neither determined by the physical
environment (environmental determinism) nor by a specific part of the culture, as Marxists would
have it Consequently change may be initiated in any part of the culture and affect the rest of it, rather
than to have technological means of production as the exclusive source of these changes,
determining, as a putative “base”, the rest of the “superstructure”. That contemporary Marxists
stagnated on Marx's nineteenth century's ideas, and thus became intellectually the most conservative
and reactionary group of disciples, is their problem and certainly not that of modern scientific
anthropology. In this article cultural innovation is considered as basically a subjective recombination
of past remembered ideas and situations, with new “stimulus” one. This generalization is well proven
by the listed simultaneous independent inventions of the same items by several individuals. Cultural
borrowing, or diffusion, constitutes in essence a mental process of the same nature.

Culture is structurally composed of two major parts: the covert culture, the one which is subconscious
and thus unrealized by the society's members, and the overt part, of which the people are conscious.
Regularities which permeate both of these parts, and thus bind them and integrate them together,
have been called cultural themes. They, as also most of the culture, are often represented by symbols
(language, for example, is nothing but an integrated compendium of symbols). The covert culture is
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deep seated in the human mind and thus unrealized. As a matter of fact the carriers of it take it so for
granted that they are blind to it. If not exposed to other cultures, meaning of course fully conversant
in their languages and lore, they are of necessity ethnocentric. Not only they are ignorant of the
fascinating spectrum of other cultures, but worse, they are mostly ignorant of their own culture
because, as in the color spectrum, to understand one necessitates knowledge of the others. Thus the
ethnocentric people are blind to their covert culture, and misunderstand the rest, like a fish which is
possibly the last creature on earth to discover the existence of water.

Overt culture is divided into ideational and behavioral. While the first one is composed of ideas hidden
in the human brains and communicated to other individuals through behavior (mostly speech), the
other can be observed and recorded directly. While the former part necessitates for its identification
the use of the informant method, the latter has to be comprehended through participant observation.
Both methods, of course, necessitate a thorough knowledge of the particular language, for which
knowledge interpreters or even lingua franca are no (not even poor'.) substitutes. How can one
“participate” without being able to understand the people's conversation?

The ideational and behavioral cultural parts are necessarily not the same in content. The concept of
ideal culture already implies it. An ideal is not always applied in human behavior. If this discrepancy
reaches profound dimensions we talk about corruption. If widespread, the culture and society is often
so weakened that it literally falls apart. Thus we can understand the collapse of Rome, the most
advanced and strongest civilization of its time. Consequently by learning from cultural history and
anthropology, and by applying this knowledge prudently, we can prevent the collapse of our
civilization and prove the inevitability of Spengler’s “Decline of the West” as patently false.
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