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Vliv kultury na migraci (Rusko, Cesko)

Uvod

Tato semindrni prace se zabyva vyzkumem vlivu kulturnich rozdil na migraci v Rusku a Ceské
republice. Z dlouhodobého hlediska vyplyva, Ze prevazuje migrace Rust do Cech. Tato zemé byla
vybrana, nebot Ize v okoli zaznamenat nardst osob s ruskou narodnosti.

Cil prace

Jaky je vliv kultury na migraci z Ruska do Ceska a naopak?

Hlavnim cilem semindarni prace je zjistit, jaky vliv ma kultura na migraci dvou vybranych zemi. Je tedy
nutné zjistit, jak kulturni rozdily ovliviuji rozhodnuti vycestovat do jiné zemé, a zda jsou pak dlvodem
setrvani v daném staté nebo jsou pravé tim dlvodem, pro¢ se pristéhovali vraceji zpét do své vlasti.
Pfesnéji, zda mé mistni kultura podil na migraci Rus(i do Ceska a naopak. Byli vybrani dva
respondenti, Cech, ktery Zil nékolik let v Rusku, a Rus, ktery se prestéhoval do Ceska, kde nadale
pobyva.

Vd 4

Teoreticka cast (literarni reSerse)

Vzdalenost moci

Vzdalenost moci (anglicky power distance) predstavuje miru nerovnosti mezi lidmi, ktera se v dané
zemi akceptuje a oCekava. Hofstede definuje vzdalenost moci: ,jako rozsah, v némz méné mocni
clenové instituci a organizaci v dané zemi predpokladaji a prijimaji skutecnost, Ze moc je rozdélovana
nerovné.” Kde instituce (rodina, Skola, obec) jsou chapany jako zakladni jednotky spole¢nosti. A
organizace jsou mista, kde lidé pracuji. (Hofstede,2007)

Skéry PDI vyjadfuji vztah zavislosti v zemi. V zemich, kde je malé vzdalenost moci, prevlada vzajemna
zavislost vedouciho a podrfizeného. Dava se zde prednost konzultativnimu stylu rozhodovani.
Hierarchie neni povazovana za pfirozenou, utvari se jediné, pokud to urita organizace vyzaduje.
Relativné mala je zde i emocionalni vzdalenost, podfizeni se neboji odporovat vedoucimu a snadno se
na néj s né¢im obraci. V téchto kulturach je kladen dlraz na rovnost. Nerovnost je vnimana jako
nespravedliva. SpoleCensky status nema tak velky vyznam jako v kulturach s mensi vzdalenosti moci.
Rozdily v platech jsou nizké. V zemich, kde je naopak velka vzdalenost moci se dava prednost
autokratickému nadrizenému. Podfizeni jsou zavisli na svych vedoucich. Podfizeni tuto zavislost bud’
preferuji, Ci ji zcela odmitaji, tzv. protizavislost. Lidé oCekavaji nerovnost, velké rozdily v platech a
pfiznavaji vysady vysSe postavenym. Spolecensky status pfispiva k autorité. Nerovnost jde zde
vhnimana jako pfirozena, stejné jako pevné stanovena hierarchie. Typicka je velka emocni vzdalenost.

Rodina: V kulturach, kde je velka vzdalenost moci, maji rodice velkou autoritu, déti je poslouchaji a
tato Ucta trva po cely zivot. Mladsi respektuji starsi. Nezavislé chovani se nepodporuje. V zemich s
malou vzdalenosti moci se naopak s détmi zachdazi jako se sobé rovnymi. Jsou podporovany v
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nezavislém chovani, ve vlastnich postupech. Cilem je, aby se déti mohly starat o své zalezitosti samy
a to co nejdrive. Idedlem v rodiné je osobni nezavislost.

Skola: Ve 8kolach s velkou vzdalenosti moci chovaji studenti Gctu ke svym uciteldm a nikdy jim
neodporuji. Panuje zde pevny rad. Naopak v zemich, kde je mald vzdalenost, studenti zasahuji do
vyuky, diskutuji a ucitelé je berou za sobé rovny.

Skér PDI se pohybuje od 0 do 100. 100 je extrémni hrani¢ni hodnota, ktera predstavuje maximalni
vzdalenost moci a které nelze dosdhnout. V Rusku PDI dosahuje 93, z ¢ehoz vyplyvd, Ze vzdalenost
moci je zde opravdu velka. Je to zdlraznéno skutecnosti, Ze je tato zemé extrémné centralizovana:
2/3 vSech zahranicnich investic jde do Moskvy, kde se soustreduje 80 % veskerého financniho
potencialu. Obrovsky nesoulad mezi méné a vice mocnymi lidmi vede k velkému vyznamu
spolecenského statusu. Chovani musi odrazet a reprezentovat spolecenské role ve vSech oblastech
obchodnich interakci: at uz jde o navstévy, jednani ¢i spolupraci; pristup by mél byt shora dold (od
vy$e postavenych po ty nize postavené) a poskytovat jasny tok pfikaz{ pro jakykoli Ukol. Ceska
republika dosahuje skéru 57 ve vzdalenosti moci. (Hofstede, 2007)

Kolektivismus vs. individualismus

Hofstede dimenzi definuje takto: ,Individualismus prislusi spolecnostem, v nichz jsou svazky mezi
jedinci volné: predpoklada se, Ze kazdy se stara sam o sebe a svou nejblizsi rodinu. Kolektivismus,
jako jeho opak, prindlezi ke spole¢nostem, ve kterych jsou lidé od narozeni po cely Zivot integrovani
do silnych a soudrZnych skupin, které je v pribéhu jejich Zivotd chrani vyménou za jejich vérnost.,,
Tato dimenze souvisi se vzdalenosti moci. Cim vice je zemé individualistickd, tim mensi vzdalenost
moci je v této dané zemi. Neplati to obecné, existuji i vyjimky.(Hofstede, 2007)

V individualistické zemi se vyuZziva predevsim slova ,ja“. Povzbuzuje se zde vyjadfovani radosti,
nezavisly Zivotni styl. Kazdy se zde stara sdm o sebe a svou nejblizsi rodinu. Déti jsou vedeny k tomu,
aby myslely samy za sebe a fikaly, co si mysli. Neni nutné se o vSe délit, prostredky jsou vlastnény
individualné. Skolni ¢&i jiné Uspéchy nalezi danému jedinci, zvysuji pouze jeho hodnotu, nikoli jeho
rodiny. V pripadé poruseni spolecenskych pravidel, ¢lovék citi vinu - individualni. Pokud ale dojde k
poruseni norem v kolektivistické zemi, osoba (Ci celd skupina) ztrati tvar prede vsemi.

V kolektivistické zemi je rodina velmi dlleZitd a to i ta rozsifena rodina. Identita jedince mu nenf
vlastni, ale je zaloZena na pfislusnosti k jeho skupiné. Lidé jsou zavisli na druhych. Nelze se
nezucastnit rodinnych akci atd. Pokud jeden ¢len skupiny porusi pravidla, je tim zahanbena cela
skupina. V kolektivistické zemi se mysli predevsim se slovem ,my*, lidé se rodi do rozsifenych rodin
.my“, které je vymeénou za jejich loajalitu. V kolektivistické zemi Casto preferuji pfijimat pfibuzné na
pracovni pozice, zatimco v individualistické zemi je to spiSe nezadouci. V individualistické zemi plati,
Ze by se s kazdym mélo jednat stejné, na rozdil od kolektivistické spoleCnosti, kde je bézné, ze se
chovaiji k rdznym zakaznikdim jinak (dle naleZitosti k urcité skupiné). Vztahy jsou pro kolektivismus

vvvvvv

Skéry indexu individualismu IDV se také pohybuji v rozmezi od blizkosti 0 (nejvice kolektivisticka
zemeé) do blizkosti 100 (nejvice individualisticka zemé). Rusko dosahuje skéru 39, tudiz je to zemé
kolektivisticka. Takto nizké skore ma své projevy i v jazyce. Pokud se zde mluvi o bratrech a sestrach,
dobre tak to mohou byt i bratranci ¢i sestrenice. Rodina, pratelé a obcas i sousedé jsou nesmirné
dlleziti pro vyporadani se s kazdodennimi problémy. V byznysu maji vztahy zédsadni vyznam pro
ziskdvani informaci, predstavovani se a Uspésné vyjednavani. Lidé musi byt osobni, vérohodni a
ddvéryhodni, pred tim, neZ se mohou zacit soustredit na spolupraci. (Hofstede, 2007)
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Maskulinita vs. feminita

V maskulinnich spole¢nostech se od muzd o¢ekava prlbojnost, drsnost a zamérenost na materialni
Uspéchy. Od zen se oCekava, ze budou jemné, mirné a zamérené na kvalitu Zivota. Cilem studijniho i
pracovniho zivota je excelovat, mit Uspéch a byt nejlepsi. Povolani se voli pfedevsim podle vidiny
mozného kariérniho postupu. Konflikty se maiji resit pfimym stretem. Lidé vnimaji praci jako ddvod
byti, na rozdil od femininnich zemi, kde lidi pracuji, aby mohli zit.

Ve femininnich spole¢nostech se rody nerozlisuji, od obou rodtd, muzl i Zen, se o¢ekava, ze budou
jemni, nenaro¢ni a zaméreni na kvalitu Zivota a starani se o druhé. Ve skolach je dlleZité projit, nikoli
dosahovat velkych studijnich Gspéchd. Praci si lidé voli dle zajmu, bez ohledu na to, jak je dand oblast
Uspésna a perspektivni. Ve femininnich kulturach jde hlavné o vytvoreni spoleCnosti blahobytu, nez o
vytvoreni vykonné spolecnosti jako u maskulinnich zemi.

Index MAS se pohybuje od 0 (nejvice femininni zemé) do pfiblizné 100 (nejvice maskulinni zemé).
Rusko ma celkem nizky skér 36. Rusové na pracovisti i pfi setkavani s cizinci spiSe zlehcuji své osobni
Uspéchy, prinosy nebo schopnosti. Mluvi o sobé skromné. Védci, vyzkumni pracovnici i Iékafi
nejcasteji oCekavaiji, ze budou zit na velmi skromném zivotnim standardu. Dominantni chovani by
mohlo byt akceptovano, pokud pochazi od vedouciho, ale neni ocenéno mezi vrstevniky. (Hofstede,
2007)

Vyhybani se nejistoté

Vyhybdni se nejistoté je Hofstedem definovano: ,stupen v némz se pfislusnici dané kultury citi
ohroZeny nejistotou, nebo neznamymi situacemi.” Podstatné u nejistoty je, ze je subjektivni. Je to
pocit, ktery vyvolava Gzkost. Kazda kultura si vytvorila zplsoby, jak ji zmirnit. Tyto zpUsoby jsou z
prirodou, pravo omezuje nejistoty v chovani druhych lidi a nabozenstvi je zplsob nachazeni vztahd k
nadpfirozenym silam. Pocity nejistoty mohou byt sdileny i s jinymi Cleny téZe spoleCnosti a jsou to
pocity ziskané a naucené. Nachazeji svij obraz v kulturnich hodnotéch a dlsledkem jsou vzorce
chovani jedné spolecnosti.

Lidé, vyhybajici se nejistoté zazivaji stres pfi praci, preji si, aby se dodrzovaly predpisy a aby jejich
zaméstnani u firmy trvalo dlouho. porusovani predpisl pfinasi nejistotu, stejné jako ménit
zaméstnavatele. Index vyhybani se nejistoté (UAI) se opét pohybuje v rozmezi hodnot 0 a 100, kde
zemé s hodnotou 0 dosahuji nejnizéiho stupné vyhybani se nejistot&. Cesko dosahuje hodnoty 74, coz
je v poradi 34. nejsilngjsi vyhybani se nejistoté, ze sledovanych 74 statl. Rusko ma skére UAI 95, coz
je 7. nejvétsi vyhybani se nejistoté. Lze tedy fici, ze v Rusku se lidé vyhybaji nejistoté mnohem vice,
nez v Cesku. Nejméné se nejistoté vyhybaji v Singapuru, ktery dosahl skére 8. (Hofstede, 2007)

Kratkodoba vs. dlouhodoba orientace

Definice této dimenze zni: ,,Dlouhodoba orientace spociva v péstovani ctnosti zamérenych na budouci
odmény; zejména vytrvalosti a Setrnosti. Na opacném pdlu kratkodoba orientace spociva v péstovani
ctnosti tykajicich se minulosti a soucasnosti, zejména ucty k tradicim, zachovavani ,,tvare” a plnéni
spolecenskych zavazka.”

Kladny pdl této dimenze vyjadruje dynamickou orientaci na budoucnost, zatimco zaporny pél
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predstavuje statickou orientaci na minulost a souCasnost. Tato dimenze seskupuje hodnoty zalozené
na Konfuciove uceni.

Kratkodoba orientace se ve spolecnosti projevuje Gsilim o rychlé dosazeni vysledk( a tendenci k
hledani pozitkl a utraceni. Clenové kultur s dlouhodobou orientaci vnimaji cile v del$im ¢asovém
horizontu - charakteristicka je pro né sebekazen, odkladani uspokojeni, pokracovani v Usili s tim, ze
vysledky se dostavi pozdéji. V zemich s dlouhodobou orientaci byly jako hlavni pracovni hodnoty
oznaceny tvrda prace, Ucta ke znalostem, Cestnost Ci otevienost novym myslenkam, Oproti tomu v
zemich s kratkodobou orientaci jsou za hlavni pracovni hodnoty povazovany svoboda vyjadrovani,
osobni svoboda, spoléhani na sebe, prava jedince, tvrda prace, dosazené vysledky a mysleni na sebe.

Ceska republika dosahuje hodnoty indexu dlouhodobé orientace (LTO) 70, coZ je pomérné dlouhodobé
orientované orientované. Ukazujeme Setrnost a vytrvalost pfi dosahovani vysledkl. Rusko dosahuje
LTO skére 81, takze Ize fici, Ze se moc od Ceska v tomto piipadé nelisi. (Hofstede, 2007)

Pozitkarstvi vs. zdrzenlivost

Pozitkarstvi vyjadfuje tendenci lidi volné uspokojovat své zakladni lidské potreby vztahujici se
predevsim k zadbaveé a radosti. Lidé maji pocit, Ze mohou jednat, jak se jim zlibi, utraci penize, uzivaji
si zdbavnych aktivit, travi ¢as s prateli. Velmi dllezita je zde svoboda projevu.

Protipdlem je zdrzenlivost. Uspokojovani potreb, které souvisi se zabavou a jinymi pozitky, by mélo
byt potlacovano. UzZivani si volnoCasovych aktivit, utraceni penéz, nezfizené chovani je odmitano a
bréno za Spatné a nevhodné. Lidské jednani je podrizeno spolec¢enskym normam a zakaztm. Ve
zdrzenlivych spoleCnostech je typickym kulturnim rysem udrzovani pofadku ve spolecnosti. Coz je na
rozdil od zemi, kde prevazuje pozitkarstvi, povazovano za nedllezité.

Rusko dosahuje velmi nizkého skdru 20, coz maji zemée, kde prevazuje pozitkarstvi. V téchto
spole¢nostech maiji lidi sklony k cynismu a pesimismu. Rusko se v tomto od Ceské republiky, kterd ma
29 na skéru, moc nelisi. (Hofstede, 2007)

Clanek:

Podle Ceského statistického Gfadu je u nés oficialné 36 tisic Rusl (s¢itani za rok 2016). Neoficialni
pocet je ovsem o mnoho vyssi, hovori se az o 100 tisicich. Jenze ne kazdy, kdo mluvi rusky, je Rus.
Kromé 140 milionového Ruska se timto vychodoslovanskym jazykem mluvi jeSté na Ukrajing, v
Bélorusku, Moldavsku, celé Stfedni Asii (tj. Uzbekistan, Kazachstan, Kyrgyzstan, Turkmenistan,

Litvé, LotySsku nebo Mongolsku, ale i v USA, Velké Britanii nebo Némecku. S rustinou se Ize setkat
prakticky na kazdém rohu. Na svété je priblizné 275 milidnd mluvcich, coz z ni déla paty
nejpouzivanéjsi jazyk. Takze pokud v Praze, Brné nebo Ostravé uslysite rustinu, nemusi to byt jen ti ,,
zatroleni Rusaci”, je dost dobf'e mozné, Ze si vyrazili na pivo tfeba Bé&lorus s Gruzincem. (SOUSKOVA
Tereza, Rusové v Cechéch).

Ruskd migrace do CR je specifickd, a to protoze se st&huji k ndm spie moviti Rusové, ktef{ jako hlavni
ddvod neuvadéji ani tak ekonomické dlvody, jako hrozby spojené s politickou nestabilitou zemé, rdst
kriminality a touhu po spokojeném Zivoté. Do ¢eskych zemi pfichazeji pfedevsim ¢lenové rodin a
pokolent jiz usazenych Rust, ktefi migrovali v minulosti a udrzuji s ostatnimi ¢leny své komunity v CR
bohaté vazby. Naopak na venek se ruskd komunita v CR spi$e uzavira a vy¢lefuje se z ¢eské
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spole¢nosti. Sdruzuje spise bez Cechl a komunikuji nejradéji v ruském (svém matefském) jazyce. U
Ceské verejnosti je stale patrny negativni postoj ke vSemu ruskému. (Migrace v globalnim svété:
Rusové a Rusky. Nesehnuti).

Metodologie

Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum se definuje jako vyzkum, kde se vysledk( nedosahuje statistickymi metodami ¢i
jinymi zpUsoby kvantifikace. Zkoumaji se zde predevsim rlizné socialni problémy a otazky (Zivot lidi,
chovani, chod organizaci, vztahy,...) Jsou vhodné pro odhaleni a porozuméni jevd, o nichz toho zatim
moc nevime. Nebo pro zisk detailngjsich informaci o jevech, které zname. (Strauss - Corbinova,
1999).

Udaje jsou ziskavany pomoci rozhovord, pozorovani, rliznych Gfednich dokumentd, atd. Vyzkumnik na
zacatku vybere téma a stanovi si zakladni vyzkumnou otazku/y. Ty v celém pribéhu mize stéle
doplfovat ¢i upravovat. Proto je tento typ vyzkumu oznacovan jako pruzny. Vyzkumnik pracuje pfimo
v terénu, v prirozenych podminkdach, seznamuje se s novymi lidmi. (Hendl, 2005)

Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu se zde nezlstava pouze na povrchu, ale ziskavé se hloubkovy
podrobny popis problému. Je citlivy na lokalni podminky a na plsobeni kontextu. Mezi nevyhody se
radi, Ze vyzkum mUze byt zatizen subjektivni chybou. Dale neprlihlednost, mala transparentnost,
obtizna tvorba kvantitativni predikce. Postupy se daji téZko replikovat na rozdil od postupt u
kvantitativniho vyzkumu. Ziskana data nemusi jit zobecnit na celou populaci. U kvantitativniho
vyzkumu to zajisti procedura nahodného vybéru. (Hendl, 2005)

Kvantitativni vyzkum

Pfedpokladem pro tento typ vyzkumu je, ze lidské chovani Ize do jisté miry kvantifikovat, méfit,
predpovidat. Vyuziva pfedevsim experimenty, ndhodné vybéry a hlavné strukturovany sbér dat
pomoci dotazniku, testd ¢i pozorovani. Sesbirana data jsou mérena, analyzovana statistickymi
metodami. Cilem je ovérit pravdivost predstav o vztahu sledovanych proménnych, pfip. jejich popis Ci
exploraci. (Hendl, 2005)

Vyzkum vyuziva deduktivniho pristupu. Vyjadri se urcita teorie, obecné tvrzeni. Z teorie jsou vyvozeny
hypotézy. Poté se sesbiraji data a probéhne testovani hypotézy. Nakonec se vysledek vztahne zpét k
teorii (Hendl, 2005)

Vyhodou je, ze vyzkumnici mohou své vysledky zobecnovat, data jsou spolehliva a prace je silné
strukturovana. Sbhér dat je rychly a pfimocary. Pracuje se s pfesnymi numerickymi daty. Samotna
analyza je také rychla a vysledky relativné nezavislé na vyzkumnikovi. Uzitecné pfi zkoumani velkych
skupin. Na druhou stranu jsou ziskané informace povrchni bez hloubkového porozuméni. Kvantifikace
mUze zakryt zakladni spolecenské procesy. Vyzkum je sice vysoce reliabilni, validita vSak byva nizka.
(Hendl, 2005)
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Prakticka cast (vlastni vyzkum)

Prvni respondent je 22lety muz, ktery se pfestéhoval z Ruska do Ceské republiky na druhém stupni
zakladni Skoly. V Rusku dosahuje skor PDI 93, takze se jedna o zemi, kde panuje velmi velka
vzdalenost moci. Na otazku nerovnosti nereagoval dle oCekavani. V Rusku je chapana nerovnost moci
za pfirozenou a privilegia jsou pfiznavana vyse postavenym skupindm. On sam vnima nerovnost jako
nespravedlivou a nezadouci. V pfipadé rodicovské autority byla potvrzena velika vzdalenost moci.
Respondent ma rodiCe v Ucté a jsou pro nej autoritou. UZiti moci ma byt podle respondenta podfizeno
zakonem. Toto tvrzeni se vyskytuje v zemich s malou vzdalenosti moci.

Rusové dosahuji ve skéru indexu individualismu 39, tudiz se jedna o zemi kolektivistickou. V pripadé
rodiny je pro respondenta velmi dllezité, co si 0 ném cela rodina mysli. Rodiné se podfizuje a da na
dilezitost rodinnych akci. Oznadil se jako spiSe konfliktni typ, ktery se neboji dat najevo oteviené svij
nazor. Toto je typické pro individualistické zemé. V obchodnich vztazich se podle jeho nazoru chovaji
Rusové k rlznym zakazniklm rdznym zplsobem, coz je typické pro kolektivistickou zemi. Konkrétné
Rusové maiji vrelé vztahy s Evropany a chladnéjsi s Asiaty a Americany.

Druhym respondentem je muz ve stfednim véku z Ceska, ktery Zil nékolik let v Rusku. Dle jeho
odpovédi nerovnost historicky vzdy existovala a nic na tom nezménily ani takové milniky jako
privilegia nejsou nikomu priznava, ale presto existuji, jako v kterékoliv jiné zemi. A dodava, Ze je to
jen otazka jejich rozsifeni, miry tolerance k nim a jejich efektivniho vyuziti (pfipadné zneuziti). Dle
jeho nazoru se otazkou rovnopravnosti ve spolecnosti nikdo pfilis nezabyva. Jeji aplikace je opét s
ohledem na historickou zkuSenost témer nerealna a valna vétsSina obyvatelstva ma i v dnesni dobé
jiné starosti, které povazuje za dllezZitéjsi. Rikd, Ze privilegované skupiny naopak nad svym
postavenim nepremysleji z toho dlvodu, Ze své postaveni jiz povazuji za pfirozené a opravnéné. Na
otdzku na rodi¢ovskou autoritu respondent odpovédél, ze rodi¢e maji u svych déti takovou autoritu,
jakou se jim v pribéhu vychovy podafi vstépit. Ve vétsiné pripadd maji rodice prirozenou autoritu,
ktera je bud umocnéna, nebo potlacena vlivem vnéjsiho prostredi. Postupem ¢asu jsou nicméné
vztahy mezi détmi a rodici stale rovné;jsi. Dalsi otazka se tykala uziti moci a dotazovany na né;
odpovédel, ze si mysli ze tato problematika je velmi ovlivnéna historickymi zkusenostmi. Podotkl, ze
obc¢ané Ruska se v podstateé jisté formy diktatury a nevolnictvi de facto zbavili az v roce 1991. Do té
doby se rozhodné neda fici, Ze by moc neovladala valnou vétsinu aspektl jejich soukromého i
pracovniho zivota. Dale rika, Ze v soucasnosti se moc stdle vice dostdva nad zakon. Silové struktury a
soudni systém se stale Castéji podrizuji prani (vyslovenému i domnélému) moci, nez striktnimu
dodrZovani zakona. Pokud je tfeba, dochazi bud k ohybani smyslu zakona, jeho nerespektovani, nebo
primo k tlaku na to, aby byl zakon zménén. Obc¢ané si ve vétsiné mysli, Zze by moc méla byt zakondim
podrizena, ale stdle vice se smifuji s tim, ze to tak nikdy nebude. Tato oblanska apatie zacina byt o to
nebezpecnéjsi, ze mlada generace ji zacina prijimat jako véc béznou a nevidi ddivod k razantnim
protestdm smérujicim ke zméné tohoto stereotypu.

Na otadzku, zda je pro néj dllezité minéni rodiny rekl respondent, ze v minulosti pro néj bylo velmi
didlezité, co si o ném rodina mysli, predevsim pak rodice a prarodice. V soucasnosti vSak stale vice
prosazuje individualismus. Co se tyce otazky na projevovani nazorQ, odpovédél dotazovany, ze mezi
nejblizsimi pro néj neni problém projevit vlastni nazor ale ve spole¢nosti neznamych lidi tuto
otevrenost potlacuje s ohledem na nedlivéru a moznost zneuziti. KdyZ jsme se zeptali, jestli si vSiml
rozdilnych pristupt lidi k rliznym zakazniklm, rekl, Ze je to v tomto ohledu velmi individualni. Zalezi
na typu obchodu &i obchodniho vztahu. Tak jako vSude, ¢im drazsi obchod, tim zkuSenéjsi personal Ci
obchodni zastupce, a s tim také spojené lepsi jednani a pristup k zakaznikovi. Dodal, Ze stale
pretrvava fakt, ze ve velkych méstech je chovani k zakazniklm lepsi nez v malych méstech nebo
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obcich, kde tento aspekt ve vzajemném vztahu nehraje dle jeho nazoru vyznamnou roli.

Diskuse a zaver

Odpovédi respondentd byly porovnavany z hlediska dvou vybranych Hofstedeho dimenzi: Vzdalenost
moci a individualismus x kolektivismus.

Z polozenych otazek bylo zjisténo, Ze prvni respondent si v sobé ponechal prvky ruského kolektivismu
a velké vzdalenosti moci a zaroven prevzal nékteré prvky ¢eské nizsi vzdalenosti moci a spisSe
individualistické kultury. | prestoze ma ruské i Ceské obCanstvi, preferoval by prestéhovani se zpét do
Ruska. A¢ je podle Hofsteda Rusko zemé s velkou vzdalenosti moci, respondent povazuje Rusko za
donaseni v pripadé, ze s né¢im nesouhlasime. Respondent se oznacuje za konfliktni typ, ktery se
neboji dat najevo svlj nazor. To je typické pro individualistické zemé. Rusko se radi mezi zemé
kolektivistické.

Druhy respondent se pfiklani k Zivotu v Ceské republice. Jednak proto, Ze vice prosazuje
individualismus a Ceska republika je vice individualisticky stat neZ kolektivisticky zaloZzené Rusko.
Také s tim souvisi fakt, Ze v otazkach rodinné autority je nazoru, ze autoritu vytvari vychova uz od
ranného véku. To odpovida skéru PDI Ceské republiky, které je 57, tedy nékde ve stfedu vzdalenosti
moci.

Kazdy z dotdzanych respondentl nakonec preferuje svou vlastni domovinu pred cizi a zadny z
kulturnich rozdild nebyl dostate¢nym motivatorem pro stalé setrvani v dané cizi zemi.
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