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Darwinismus

V roce 1859, Carles Darwin, britsky pfirodovédec, opublikoval svou préci «Teorie pfirozeného
vybéru». Ve své prace Darwin prohlasoval, ze formy Zivota nejsou vysledkem ¢innosti tvlrce, ale
ménivosti, dédi¢nosti a prirozeného vybéru. Tato teorie udélala prinik, protoze dala se mozZnost
podivat na rozvoj lidstva jinak, nez pres jediny mozny doposud paradigma - viru, ze ¢lovék je
stvorenim Boha. Publikace zpUsobila spoustu sporl - nékdo pouzival tuto teorie dokonce i ve svych
primyslovych odvétvich jako napfiklad Karel Marx v historii a 0 mnoho let pozdéji Zikmund Freud v
psychologii. Ale byly a jsou tu lidé, kteff si tuto teorie neuznava. Jednim z vyznamnéjsich kritik{
evolucni teorie byl védec v oblasti fyziky - Wiliam Thompson, ktery navrhl v roce 1851 nasledujici
formulaci druhého termodynamického zakona: teplo nemUze pri styku dvou téles rliznych teplot
samovolné prechazet z télesa chladnéjsiho na téleso teplejsi. O tomto termodynamickém zakonu a
jejiho souvislosti s evolu¢ni teorii si jesté pre¢teme v danem ndm materidlu, ale ted’ chci trochu
promluvit o boji proti evolucni teorii a statistice jeji priznivcd a odplrcd. Prvni «anti-Darwinliv» proces,
ktery se zapsal do dé&jin jako «opici proces», se konal v roce 1925 ve Spojenych Americkych statech.
Gubernator statu Tennessee pak podepsal novy zakon zakazujici «uceni jakékoli teorie, ktera popira
historii bozského stvoreni Clovéka, jak je popsano v Bibli, a misto toho navrhuje uceni, ze ¢lovék
pochazi z nizsi tridy zvifat». PoruSovatelé zakona, zakazujiciho ucitellm vypravét skoldkdim a
studentlim o Darwinové teorii, byli potrestani. Zajimavé, Ze tato tendence existovala jesté pred méné
néz 20 lety. V dubnu 2004 italska ministryné Skolstvi Letizia Morattiova oznamila, ze si mysli, ze
vyuka Darwinovy teorie na stfedni Skole by méla byt zruSena. Ve stejny rok, ale v jiné zemi, nafidila
srbska ministryné Skolstvi Liljana Colic odstranit teorii Charlese Darwina o ptvodu druhl z u¢ebnich
osnov 8. tridy srbskych stfednich Skol. Rozhodnuti Lilyany Colic, profesorky Filologické fakulty
Univerzity v Bélehradé, vyvolalo vinu protestd ve védeckych a pedagogickych kruzich Srbska. Nékolik
prednich stran také protestovalo a prohlasilo, Ze «nahrazeni Darwinovy védecky podlozené teorie
cirkevnim dogmatem» vrha zemi o staleti zpét. Ministr podal demisi a darwinismus nebyl z u¢ebnic
odstranén. Nasledné, ministryné si uvédomila, ze véci, ktera fikala, byly Spatné pochopeny
spolecnosti a chtéla jenom zmensit rozsah tohoto studia. Co se tyCe procentu viry lidi v evoluci na
celém svété, podle prizkumu Michiganské univerzity, konaného v nultych letech, ktery jsem nasla na
internetu, vyplyva, Ze pouze jeden ze Sesti obyvatel USA pfipousti, Ze Darwinova teorie je spravna.
Pro srovnani: v Dansku, v Japonsku, Svédsku, Francii a na Islandu, je polet t&ch, ktef{ pfijimaji
koncept evoluce, asi 80 %. Asi 30 % Ameri¢ant Darwinovu teorii kategoricky odmita, zatimco v
Evropé je jich trikrat méné. V zemi mého plvodu, v Rusku, podle mistnich préizkumd, jen 24 % Rus(
se drzeli Darwinovy teorie, stejny pocet vérili v boZzsky plvod svéta a ¢lovéka, dohromady to jsou
nazory poloviny populace. A co je ta druha polovina? Vétsina z nich (35 %) se domnivala, Ze ani véda,
ani nabozenstvi nemohou této problematice porozumét. A tato skepse je zplsobena spi$ neochotou
reflektovat dané téma. 70% dotdzanych se domnivala, Ze neni potreba odstranit Darwina ze Skoly, to
znamena, Ze je jich vice nez darwinistl a skeptikl dohromady. Z toho m{zu usuzovat, Ze tento spor
skondi, az kdyz védci najdou nepopiratelné vyvraceni nebo potvrzeni této teorie a mozna i novou,
spolehlivou verze naseho plvodu. Pokud jde o mdj osobni nazor, ja si myslim, Ze evolucionistka teorie
ma vetsi smysl nez kreacionismus a ja ji vérim vic, ale to jenom kvdli tomu, Ze jesté se neobjevila
néjaka jina pravdépodobna teorie, dobre prostudovana a stoprocentné ovérena védci, pokud je to
vliibec mozné. Jednoduse receno, pro nedostatek alternativy davam prednost evolucionismu. Tady
bych chtéla zamyslet se na prikladé informace z prectenych textd ze seminare. V prvnim textu byly
zvazeny priklady argumentd odplrcl té evoluci a dlvody zastupce, ve druhém ti odpdrci poskytli
odpovédi na zastupské argumenty. Jak uz jsem napsala, dadvam prednost té evoluce, ale ten text
trochu zménil mdj ndzor a primél mé vice o tom pochybovat. Nejprve se setkdvame s tvrzenim
«Evoluce nebyla nikdy védecky pozorovana». Autor-zastupce uvedl jako priklad zménu genofondu
populace v pribéhu ¢asu. Toto bylo prodiskutovano na prikladé hmyzu, ktery si b&éhem nékolika let
vytvori odolnost vici pesticiddm. V tomto pfipadé ddvam bod tomu odplrcovi, protoZe tvrzeni
zastupce bylo velmi Siroce formulovano, dokonce i vétsina kreacionistd uznava, Ze evoluce na této
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Urovni je faktem i presto, Ze nedocenuji vsak rychlost té evoluce, ale jak bylo napsano tém odplrcem,
zastupec prihodné neuvadl, co si mysli «xzménou genofondu v priibéhu ¢asu» pise o genetické
variabilité, ktera je ¢asto nazvana «mikroevoluce», nebo ma na mysli «<makroevoluci»—coz je jina véc.
Podle mého nazoru, jenom ten fakt dava pravo zamyslet nad vérohodnosti slov toho zastupce,
protoZze mluvi velmi abstraktné a nespecifikuje, co presné ma na mysli. Ten Isaaklv priklad z hmyzem
je prikladem prirozené adaptivni variability a neni to skute¢nou zménou genofondu, coz neodpovida
pravdivé evolucni teorii. ,Evoluce porusuje druhy zakon termodynamiky.” Bohuzel, jsem Spatna ve
fyzice a vsechny dlvody pro mé mohou vypadat pravdivé, hlavnim kritériem pro mé tady jenom to,
nakolik divéryhodné a sebevédomé byly napsany a vysvétleny ty argumenty. Ten odplrce tvrdi, ze
Isaac vi o tom druhém termodynamickém zakonu dost malo, jinak by fekl, Ze oba vyroky, které
preved| v textu jsou pravdivé. Dale fika o zivoté, ktery neni uzavreny systém. «Slunce poskytuje vice
nez dost energie k pohonu véci,» fika Isaak, fika, ze «zivot je irelevantni pro 2. zakon», podle
evolicionistl véci maji tendenci se rozpadat, stavaji se méné organizovanymi, méné slozitymi, vice
nahodnymi v univerzalnim méritku a to podle toho druhého zdkona. V textu uvédéno, Ze je to fakt.
Daéle jsou argumenty popsany podle prikladu se sluncem, kde odplrce uvadi priklady, které jsou
védecky podlozené, maji za sebou dikazni zakladnu, navic odkazuje na Dr. Johna Rossa,
harvardského védce, ktery je jejiho oponentem, protoze je evolucionistickym védcem, mluvi o
A.Pattersoné, prace Angrista a Heplera, Georga Gaylord Simpsona a W. S. Becka atd., vSechny ti védci
jsou evolucionisté, coz je velmi strhujici, na rozdil od zastupce Isaaca, ktery se na jiné védce ve svych
vyjadrenich prakticky neodvolava a dokonce formuluje své navrhy tak, ze vypada to spiSe jako jeho
subjektivni ndzor, ne argumentace. Taky, kdyZz béhem sporu ¢lovék mnohokrat opakuje co uz bylo
feCeno misto toho, aby prinesl nové argumenty a rozvinul téma lip, je to ztratovy faktor a v tomto
pripadé ten odplrce ma znovu vice argumentace, podporené i na zakladé praci jinych védc. Treti
priklad se tyka neexistenci zadnych prechodnych fosilii. Isaak zacina své feceni ze definice zminujici
prechodnou fosilie, na coz ziskava ddivod od oponente, Ze navzdory takto jasné definované definici
existuje mezi prednimi paleontology mnoho neshod ohledné toho, které exemplare Ize kvalifikovat
jako «prechodné» a které domnélé «prechodné formy» patfi do kterych linii a kam. Isaak uvadi, ze
zalezitost prechodnych fosilii neni zadny problém, zatimco ve skutecCnosti se praktiCti védci nadale
neshoduji mezi sebou ve velkych i malych vécech, kdyZ se snazi konstruovat tytéz fylogeneze,
zatimco zastupce popisuji to jako pevné stanovené a nesporné. Toto je potreti, co naznaCuje, Ze Isaac
s nejvétsi pravdépodobnosti nerozumi vécem, o kterych mluvi, nebo uvazuje pfilis abstraktné a
nepresné. Dale odplrce privadi priklady védcl, coz nebo pripomina subjektivitu, s nizZ je nahlizeno na
fosilni zaznamy a shoduji na tom, Ze zkamenéliny poskytuji jen malo dlkazl o evolu¢nim prechodu.
~Evoluce je pouze teorie; nebyla dosud prokazana.” Obecny biologicky vyznam «evoluce» pro vetsinu
evolucionistl, ke kterym patfi Isaak, je nasledujici nepretrzity naturalisticky, mechanisticky proces, pri
némz vsechny zivé véci vznikly z jediného zivého zdroje, ktery sém vznikl podobnym procesem z
nezivého, nezivého svéta. Odstlpce ik, Ze Isaak by chtél, abychom pro nase ucely definovali “teorii
" jako «ucelenou skupinu obecnych tvrzeni pouzivanych jako principy vysvétleni urcité tridy jevi», ale
to by znamenalo ignorovat otdzku, jakou konkrétni «tridu jevi» navrhuje evolucionismus vysvétlit.
Také chyba Isaaka, kterd darovala ho oponentu plus jednu argumentaci proti jeho dlvodim, Ze teorie
predpoklada sebekonzistenci, shodu s pozorovanim a uzite¢nost. Kvlli tomu kreacionismus neni teorii
hlavné kvdli poslednimu bodu; obsahuje jen mélo konkrétnich tvrzeni o tom, co bychom mohli
oCekavat, ze najdeme, takze ho nelze k nicemu pouzit. Kdyz uz ucini falzifikovatelné predpovédi,
ukaze se, Ze jsou nepravdivé. K tomu odplrce extrahoval seznam vsech tvrzeni Isaaka, které odporuji
jeho sloviim a odhaluji jeho vlastni argumenty jako nepravdivé a to jsou napfiklad Evolucionismus se
neshoduje s pozorovanimi v oblasti tzv. ve fosilnim zdznamu, geologii, genetice atd, evolucionismus
selhava jako sebekonzistentni. tim, ze vyZaduje vice «definic» v zavislosti na momentalni potrebé. v
rozmanitych a protich@dnych taborech spojenych s termodynamikou, fylogenezi, navrhovanymi
mechanismy a rdznymi dil¢imi teoriemi atd. Isaak uzavira svou rec tim, Ze «evoluce je podporena
celou radou pozorovani napriC obory genetiky, anatomie, ekologie, chovani zvirat, paleontologie» na
co odplrce ukazuje jak geneticky vyzkum nepodporuje Isaakova 'tvrzeni a jak jsou anatomicka a
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paleontologicka data podrobovana velmi nejednoznacnym, subjektivnim a manipulativnim
interpretacim, aby “podpofila "evolucni teorie. " Ekologie a chovani zvifat rovnéz neposkytuji bez
dalsi subjektivni interpretace zadnou nebo jen malou zfejmou podporu evoluc¢nich nazorl, coz necini
jejich prislusna data ani uzitecnéjsimi, ani |épe pochopitelnymi. Ve zavéru své prace Isaac uvadi jako
priklad i dalsi argumenty odpUrcl a rika, Ze neni mozné odpovédét na vse, a také odkazuje na
skute¢nost, Ze evoluce ma jednomysliny souhlas mezi védci. Na toto ve svém zaveru odplrce
«odpovida» Isaakovi, Ze poCet vzdélanych a informovanych lidi (mezi néz bezpochyby patfi naprosta
vétsina produktivnich védcl) nepatfi mezi ty, které Isaak popisuje jako zastance “jednomysiného
souhlasu ”s evolucni teorii a/nebo “na ni pracujici " a ze védecka fakta vSak tézko poskytuji
jednoznacnou oporu evoluci. Také Ze cilem odplrce nebylo znevazovat lidi, ktefi véri, Ze evoluce je
védecky mozna. Myslim, Ze je to velmi dUstojny zavér, protoZe autor nevnucuje agresivné své nazory
lidé opacného mysleni, ale vyzyva k zamysleni a po precteni tohoto dila ja mam pocit, ze autor
opravdu vi, o ¢em vypravi. Ve svém zaveéré bych chtéla fict, ze doufam a vefim, ze nékdy v
budoucnosti véda ziska odpovédi na otazku naseho plivodu a spory mezi zastanci a odpulrci evoluce
ztrati svdj smysl.
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